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Abstract 

Purpose: The objective of this research was to evaluate organizational maturity by applying the Knowledge Management Maturity 
model and Data Envelopment Analysis (DEA) in a consulting engineering company. The primary aim was to measure the maturity 
level of organizational units, identify their strengths and weaknesses, and propose improvement solutions to enhance process 
effectiveness 

Methodology: This study is applied and developmental in purpose. The statistical population consisted of six organizational units 
of a technical and engineering company. The theoretical framework of the research was designed based on eight main criteria (1) 
strategy, 2) leadership, 3) culture, 4) structure, 5) technology, 6) processes, 7) people, and 8) assessment). The collected data were 
analyzed using EMS software and the input-oriented BCC model of DEA. 

Findings: The findings indicated that the organizational units were at different maturity levels (3 to 5). Units 5 and 6, with scores 
of 290 and 233 respectively, were at level 5 (Mature), while the other units were at lower levels. The results of the DEA showed 
that only Unit 5, with an efficiency score of 1, was efficient, and the other units were inefficient. Unit 1 had the lowest efficiency 
and was the farthest from the efficiency frontier. 

Originality/Value: The value added by this research is the innovative integration of the Knowledge Management Maturity model 
with DEA to provide a precise assessment tool. This approach enables organizations to objectively identify performance gaps and 
design and implement targeted control measures—such as training, knowledge sharing, innovation, and knowledge strategy 
development—to enhance their knowledge management maturity.  
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   مقدمه   - 1

.  موفقیت یک سازمان، میزان  [1]تر مدیریت دست یابند  توانند تلاش کنند رهیافت جدیدی برای کارایی سازمانی و عملکرد مناسبها می سازمان
نفعان سازمان در  مدت و نتیجه تداوم رضایت ذیشده و بلوغ سازمان، توانایی حفظ یا توسعه عملکرد در بلندریزیدستیابی به اهداف از پیش طرح

  طول زمان است. دامنه بحث بلوغ در سطوح مختلفی از جمله اقتصاد کلان، صنعت و سازمان گسترده است. پارادایم بلوغ سازمانی امروزه تا حد
 . [2]ها شده است بسیار زیادی جایگزین موفقیت در ادبیات مدیریت سازمان

 

1 Data Envelopment Analysis (DEA) 

 مدیریت: مدلسازی، تحلیل و کاربرد    

 150-157(، 1403)(، 2، شماره )1دوره                                                  
          www.mma.reapress.com  

   پژوهشی   نوع مقاله: 

 ها  تحلیل پوششی داده     استفاده از ارزیابی بلوغ مدیریت دانش واحدهای سازمانی با 

   ،* 2مهرزاد نوابخش ،  1نازیلا ادب آوازه   
 . رانینجف آباد، ا ،یواحد نجف آباد، دانشگاه آزاد اسلام ع،یصنا یگروه مهندس1

 کیده چ

ر یک شرکت مهندسی مشاور د 1هاکارگیری مدل بلوغ مدیریت دانش و تحلیل پوششی داده ارزیابی بلوغ سازمانی با به   هدف این پژوهش  :هدف 
آن  بلوغ واحدهای سازمانی و شناسایی نقاط ضعف و قوت  ارابود. هدف اصلی، سنجش سطح  برای  اثربخشی  یها  افزایش  و  بهبود  ه راهکارهای 

 .یندها بودآ فر

واحد سازمانی یک شرکت فنی و مهندسی    ۶ای است و جامعه آماری آن شامل  این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و توسعه  :شناسی پژوهشروش 
افراد    -7یندها،  آفر  -۶تکنولوژی،    -5ساختار،    -4فرهنگ،    -3رهبری،    -2استراتژی،    -1با هشت معیار اصلی )  باشد. چارچوب نظری پژوهشمی

 .محور تحلیل شدندورودی  BCC هایو مدل پوششی داده  EMS افزارشده با استفاده از نرم آوری های جمعارزیابی( طراحی شد. داده  -8و 

در    233و   2۹۰ترتیب با امتیازات  به  ۶و    5قرار داشتند. واحدهای  (  5تا   3ها نشان داد که واحدهای سازمانی در سطوح مختلف بلوغ )یافته  :ها یافته
، کارا بوده  1با کارایی  5نشان داد که تنها واحد شماره  DEAتری بودند. نتایج بلوغ( قرار گرفتند، در حالی که سایر واحدها در سطوح پایین ) 5سطح 

 .بیشترین فاصله را با مرز کارایی داشت با کمترین کارایی 1و سایر واحدها ناکارا هستند. واحد شماره 

ه یک ابزار ارزیابی دقیق است. یبرای ارا  DEAارزش افزوده این پژوهش، تلفیق نوآورانه مدل بلوغ مدیریت دانش با    :اصالت/ارزش افزوده علمی
های عملکردی، اقدامات کنترلی هدفمندی مانند آموزش، تسهیم دانش، نوآوری و دهد با شناسایی عینی شکاف ها امکان میاین رویکرد به سازمان 

 .تدوین راهبرد دانشی را برای ارتقای بلوغ مدیریت دانش طراحی و اجرا نمایند

 . هابلوغ، مدیریت دانش، تحلیل پوششی داده  :ها کلیدواژه 

 

 .رانیتهران، ا ،یواحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلام ع،یصنا یگروه مهندس2

 

http://www.mma.reapress.com/


  151

 

 ...   ارزیابی بلوغ مدیریت دانش واحدهای سازمانی با  / و نوابخش ادب آوازه

ها، های شامل فرهنگ، سیاستورودی  ،هاعنوان مفهومی چندوجهی در سازمان ترین منبع راهبردی در نظر گرفت. دانش به توان مهم دانش را می 
 . [3]گیرد مستندات و حتی خود افراد درون سازمان را در بر می 

های متفاوت، تمرکز بر مناظر  پذیری برای هدفشدن چندین نیاز همچون کاربست آل، برآوردهلازم به ذکر است که در ایجاد یک الگوی بلوغ ایده
ها بیانگر این مطلب است . دیدگاه مبتنی بر دانش سازمان[1]ویژه افراد، قابل درک بودن و همخوانی با مفاهیم مدیریتی مطرح شده است  مختلف و به 

 .   [4]کند های مختلف اقتصادی مزایای بلندمدتی چون مزیت رقابتی و پایداری سازمانی را ایجاد می های دانشی حتی در صورت نوسان که دارایی

 : آمده استبا مطالعه تحقیقات مختلف در خصوص بلوغ و  مدیریت دانش، الگوهای متفاوتی ارایه شده است که در ادامه 

مورد ارزیابی قرار داده است. بر اساس نتایج این پژوهش    1وری آسیاییبلوغ مدیریت دانش را با استفاده از مدل سازمان بهره   [5]سرمدی و عفتی  
 وری آسیایی ارزیابی و مورد بررسی واقع گردید. اساس مدل بهره  یندهای چرخه دانشی برآوضعیت فر

 APOاساس چارچوب مدیریت دانش    طی پژوهشی به ارزیابی سطح بلوغ مدیریت دانش پرداخته است. ارزیابی بلوغ بر  [6]کشاورزی و رادسرشت  
 صورت پذیرفت. نتایج ارزیابی نشان داد هواناجا در سطح دوم بلوغ مدیریت دانش قرار دارد.  

گستر سایپا یندهای مدیریت منابع انسانی شرکت سازه آیندهای مدیریت منابع انسانی را ارزیابی نمودند. بلوغ فرآبلوغ فر [7]شمس زارع و همکاران  
های بهبود به سازمان  های عملکردی مستخرج از نتایج ارزیابی، پیشنهاداتی برای اجرای پروژه اساس مدل فیلیپس ارزیابی گردید. با توجه به شکاف   بر

 مورد مطالعه ارایه شده است. 

در پژوهشی مدل ارزیابی بلوغ مدیریت دانش مبتنی بر عوامل اصلی موفقیت مدیریت دانش را ارایه نموده است. مدل   [1]نور و همکاران  رضایی
های آموزشی  پژوهش با روش تحلیل عاملی تاییدی و مدلسازی ساختاری تفسیری تدوین گردید. نتایج نشان داد این مدل قابلیت کاربرد در سازمان

 مشابه دارد.

کاربرد مدیریت دانش در سنجش درجه بلوغ سازمانی را مورد بررسی قرار داده است. رویکرد اصلی این پژوهش مدیریت   [2]منش و همکاران  رضایی
 دانش تغییرات محیطی سازمان جهت ایجاد بلوغ سازمانی بوده است. نتایج نشان از همبستگی فعالیت مدیریت دانش و بلوغ سازمان داشته است.

بلوغ مدیریت دانش در شرکت  [8]موجامد   به بررسی  از  در پژوهش خود  این مطالعه چهار سطح  پرداختند. در  اندونزی  های ساختمانی کشور 
 یافته مداوم قرار داشتند. های مورد بررسی، تنها پنج شرکت در سطح بلوغ بهبودمدیریت دانش ارایه شد. نتایج نشان داد که از شرکت

های خدماتی استان خوزستان پرداختند. نتایج در پژوهشی به بررسی رابطه بین معیارهای ارزیابی و بلوغ سطح مدیریت دانش در بنگاه   [9]نیکنامیان  
 نشان داد که بین معیارهای ارزیابی و بلوغ سطح مدیریت دانش رابطه معناداری وجود دارد.

یند دانشی  آنقش مدیریت دانش موثر با رویکرد سازمانی را مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که زیرساختار دانشی همسو با فر  [10]چو و چن 
 گیرد.در نظر می  هایی برای مدیریت دانش موثراست و یا به عبارتی پیش شرط 

های بزرگ مدیلند، کولومبیا پرداختند.  ای کورگر به بررسی بلوغ مدیریت دانش در شرکتمرحلهبا استفاده از الگوی پنج  [11]یپس    –آریا پرز و دورانگو  
 ها در مرحله آگاهی قرار داشتند. نتایج پژوهش نشان داد که تنها دو شرکت در مرحله سوم یعنی مرحله تعریف شده بودند و سایر شرکت

 

1 Asian Productivity Organization (APO) 
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 و کاربرد   ل ی تحل   ، ی : مدلساز ت ی ر ی مد 
 (1403،  )2، شماره 1دوره 

 150-157:صفحه
 

در سطح آغازین ارزیابی نمود.    APOسطح بلوغ دانش را در دانشگاه تکنولوژی نفت اندونزی با استفاده از الگوی    [12]رمادحنی هیداجت و توها  
گذاری کم در این در این پژوهش فقدان عواملی چون تشویق و درک مناسب از بهبود سطح اجرا، اشتراک دانش و خلق و نوآوری دانش و نیز سرمایه

 له دانشگاه در توسعه مدیریت دانش عنوان نموده است.اترین مسحوزه را مهم 

توجه به نظر مدیران سازمان، آن بخش از   های اصلی مدیران سطوح عالی سازمان است. بااز دغدغه  هاسنجش بلوغ سازمانی در هر یک از زمینه
که می  نقش اساسی در فعالیتسازمان  ارزیابی قرار می تواند  باشد، مورد  و  های سازمان داشته  نظر  واحد مورد  به  توجه  با  لذا هر سازمان،  گیرد. 

دهنده وضعیت بلوغ سازمان  گیرد که این سطح نشانهای مورد توجه در سطحی از بلوغ قرار میهای صورت گرفته در زمینههای مختلف فعالیتجنبه
 در زمینه مورد نظر است.  

. مدل بلوغ مدیریت دانش، روشی برای توسعه اهداف مدیریت دانش به  [13]ترین و پرکاربردترین مدل بلوغ، مدل بلوغ قابلیت یکپارچه است جامع 
 ها در زمینه مدیریت دانش هستند.ها در واقع رویکرد جامعی برای تعیین وضعیت سازمان مند است. این مدلصورتی جامع و نظام 

شدن توانایی یکپارچه خواهد داشت تا با استفاده از نتایج حاصله و مشخص/گیری بلوغ سازمان با استفاده از مدل بلوغ پژوهش حاضر سعی در اندازه 
وکار سازمان که  یندهای مورد بررسی بپردازد تا در نهایت به بهبود کسبآنقاط ضعف و قوت سازمان به بهبود و در صورت لزوم مهندسی مجدد فر

 .بیانجامد سازمان است هدف غایی هر 

 ارزیابی بلوغ مدیریت دانش   - 1-1

گویه و هشت متغیر بهره گرفته است. عناصر اصلی   58با    [14]زاده  گیری سطح بلوغ مدیریت دانش از مدل پژوهش ترکپژوهش حاضر جهت اندازه 
 شود: یندها، افراد، ارزیابی میآچارچوب این مدل شامل هشت معیار استراتژی، رهبری، فرهنگ، ساختار، تکنولوژی، فر

ها ها، ساختاری شود. با توسعه استراتژ یسازمان و رشد آن آغاز م   یربنایز  یبا نوساز  یندآفر  یناست. ا  ییلازمه امور اجرا  یکاستراتژ  یریتمد  استراتژی: .1
 . [15] هماهنگ شود یسازمان یهایستم تا با س لازم است

های رهبری در جهت رسیدن به گیری و توانایییندهای تصمیمآهای سازمانی بر اساس جو داخلی، جو محیطی، فررهبری: انسجام و هماهنگی بین تئوری .2
رساند بلکه تنها به سازمان و اعضایش سود می کنند که این اهداف نه سمت اهداف هدایت می. رهبر، کارکنان را به [16]پیامدهای مسوولانه اجتماعی است  

 . [17]نفعان و جامعه نیز مفید است برای دیگر ذی 
 یکعنوان  توان بهیرا م   فرهنگ  [18]  ینشا  یدهکند. به عقی م   یداانتقال پ  یگرنسل به نسل د  یکاز افراد بشر که از    یگروه  یزندگ  یفیتفرهنگ ک  فرهنگ: .3

 یبه داخل گروه  یارا به سازمان    یفرهنگ  ی،که فرد   یهنگام   یقرار داد. به نظر و  یلوتحلیهکه در تمام مدت اطراف ما را احاطه کرده است مورد تجز  یدهپد
 . [19] دهد ییرو سپس تغ یدنما یریتمد یند،گرفتن و توسعه آن را ببی وجود آمدن، جابه  یتواند به وضوح چگونگیآورد، م یاز سازمان به ارمغان م 

 یزعناصر نرم ن  یبر عناصر سخت دارادهد ساختار علاوه ی نشان م   مانبه ساز  یستمیاست. نگاه س  یستمیتفکر س  یک  یتجل  یساختار سازمان  ساختار: .4
 . [20] شودیو هماهنگ م  ی، سازماندهیمتقس ی سازمان یهایتآن فعال یلهاست که به وس یایوه ش یاراه  یباشد. ساختار سازمانیم 

  ین است که ا   یتیسازد و شامل مسوولی را ممکن م   یتکنولوژ   یریکارگاست که خلق، کسب و به   یستمیس  یریتدر واقع مد   یتکنولوژ  یریتمد  تکنولوژی: .5
 . [21] دهدی قرار م  یمشتر یازهایخدمت به بشر و برآورده ساختن ن یها را در راستایتفعال

انجام وظبه   یکه سازمانآن   یبرایندها:  آ فر .۶ اثربخش  متعدد  یهایتفعال  یدبا   یدنما  یفهطور  به یدنما  یریتو مد  ییرا شناسا  یمرتبط و  از    ینظام   یریکارگ. 
 . [22]نامید  یندیآ فر یکرد توان رویها را م آن  یریتمد یزو ن یندهارآف ینمتقابل( ا یرتعامل )تاث یینو تع ییسازمان همراه با شناسا یکدرون   یندهایآ فر

  ی بدل شده و از نظر اقتصاد  یدیکل  یاز رقبا به عامل  یشپ  یدیکارکنان کل  یریتمبنا مد  یناست و بر ا  یانسان  یروین  یبرتر   در رقابت  یعامل برتر   یناول  افراد: .7
 . [23]یابد یم  یتاهم

نماید. ارزیابی به نحوه استفاده از منابع و امکانات در قالب  یندی است که عملکرد فرد یا گروه در رابطه با اجرای وظایف محوله تعریف میآارزیابی: فر .8
شود. نظام ارزیابی در واقع میزان کارایی تصمیمات مدیریت در خصوص استفاده بهینه از منابع و امکانات را مورد سنجش قرار های کارایی بیان می شاخص

 . [24]دهد می
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های خاص خود را دارد. الگوهای بلوغ  دهندگان این الگو ویژگیالگوهای مختلفی برای بررسی سطح بلوغ مدیریت دانش است که بر پایه توسعه
های سطوح اساس عواملی مانند مبنای توسعه الگوها، شرایط اولیه مفروض، نواحی کلیدی بلوغ، چگونگی دستیابی به نیازمندی  توان بردانش را می 

. ویژگی مشترک الگوهای بلوغ مدیریت دانش در برخورداری از تعدادی سطح محدود  [6]بندی نمود  نفعان مختلف و توان اجرا طبقهو توجه به ذی
های مشخص و هدف  مند و عموما ترتیبی، نیازمندیجایی قاعده و معمولا پنج سطحی، دارا بودن سطوح ابتدایی تا کمال با دوره بلوغ کند، با جابه 

 .[25]دستیابی به مزایای شناخته شده مدیریت دانش اشاره نمود 

 . سطوح مدل بلوغ مدیریت دانش   - 1شکل 
Figure 1- Levels of the knowledge management maturity model. 

 شود.  گانه میزان بلوغ مدیریت دانش تعیین می توجه به معیارهای هشت   شده باهای تعریفیک معیار و گویه  دست آمده در هراساس امتیازهای به  بر

  174  یال  11۶  ینسطح دوم، نمرات بمدیریت دانش  بلوغ    یانگرنما  11۶  یال  58  ین هر سازه نمرات ب  یبرا  ارزیابی بلوغ مدیریت دانشدر پرسشنامه  
بلوغ    یانگرب  232سطح چهارم و نمرات بالاتر از    مدیریت دانشبلوغ    یانگر ب  232  یال  174  ینسطح سوم و نمرات ب  مدیریت دانشبلوغ    یانگرنما

نمرات    یین پا سازه، حد  یک هر    یسازه، حدود مذکور در تعداد سازه ضرب خواهد شد. برا   یک از    یش ب ایسطح پنجم خواهد بود. بر  مدیریت دانش
 .باشدیم 2۹۰نمرات   یو حد بالا 58

 . [5]گانه بلوغ مدیریت دانش سطوح پنج   - 1 جدول 
Table 1- Five levels of knowledge management maturity [5]. 

 

 

 

   محور ورودی BCC   مدل   - 1-2

ها است و همچنین به دلیل  دنبال افزایش ستادهها داشته و برای افزایش کارایی به علت انتخاب این رویکرد این است که مدیریت کنترل بهتری بر نهاده 
 پیشنهاد شد:  (1مدل پایه )هایی با تایید فرض بازده ثابت به مقیاس، عدم وجود پژوهش 

 شرح سطح بلوغ 
 مدیریت دانش در سازمان غالب است.  بلوغ 

 شود. اجرای مدیریت دانش پیوسته در سازمان ارزیابی و بهبود داده می پالایش 
 . اجرای فراگیر مدیریت دانش در سازمان توسعه 
 . شروع به درک نیاز به مدیریت دانش در سازمان آغازین 
گاهی در زمینه چیستی مدیریت دانش و اهمیت آن در بهبود بهره واکنش  . پذیری وری و رقابتناآ
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∑= 1)  که در آن با اضافه شدن قید تحدب 𝜆𝑗
𝑛
𝑗=1 با یکدیگر فراهم گردیده است.    1گیرنده( امکان مقایسه واحدهای تصمیمo  اندیس  DMU    تحت

و   thr ترتیب، مقادیر ستاده( است و همچنین، به o  برای  واحد تحت بررسی )واحد  thiو نهاده    thrترتیب، مقادیر ستاده  نیز به  ijxو    ijyبررسی است.  
  ی مدل پوشش ای ه ی ثانو  لیجا که حل مسااز آنست. ا بیانگر تعداد واحدها  nها و  تعداد نهاده mها تعداد ستاده  sاست.   jthبرای واحد  ithمقدار نهاده 

 د. شویمحور استفاده مورودی BCC یپژوهش از مدل پوشش نیاست، در ا یکمتر اتیحجم عمل ازمندیکمتر ن یهاتی محدود لیدل ه ب

 روش تحقیق   - 2

باشد. چارچوب نظری پژوهش از  واحد سازمانی شرکت مورد مطالعه می ۶جامعه آماری است.  یاو توسعه  ی کاربرد  ،پژوهش حاضر از نظر هدف
بلوغ مدیریت دانش ترک  نهاده  [14]زاده  مدل  بلوغ محاسبه شده  ، مجموع مولفهبرگرفته شده است.  بلوغ مدیریت دانش و ستاده سطح  های مدل 

  ها و نهاده   زان یدادن مو دخالت   یینسبت کارا  نی بالاتر  نییتع   یبرااستفاده گردید.    EMSافزار  های پژوهش از نرم وتحلیل داده باشد. برای تجزیه می
  هیثانو  یهاجا که مدلشود. از آنیم  شنهادیمحور پورودی   BCC  هیمدل پا  ،یواحد تحت بررس   یبرا  نهیاوزان به   نییتع   در  DMU  ریسا  یهاستاده

 محور استفاده ورودی  BCC یپژوهش از مدل پوشش  نیدر ا د،  کنن  نییناکارا را تع   یهایو خروج  ی)مجموعه مرجع( ورود  نهیبهبود به   زانیتوانند میم
   .دشویم

  ییاست که توانا  یشاخص  ییکاراکه    جااز آن  شود.مطلوب و بلوغ محسوب می   232( بالاتر از  𝑘ازای هر سازه،  مجموع ابعاد مدل )به   - 1  ف یتعر 
  یکمتر خروج یواحد بتواند با مصرف ورود ک یهر چه  ،سنجد یها می خروج دیها در جهت تول یاز ورود نهیرا در استفاده به  DMU ک ی  تی ریمد

 نماییم.بلوغ مدیریت دانش( را بر بردار ورودی تقسیم می 5)سطح  232در این راستا، عدد  تر است.کند کارا دیرا تول  یشتریب

یف از افزودن دو قید   (2) مدل  شود. جهت ارزیابی اثربخشی فرهنگ سازمانی پیشنهاد می (1) مدلبه   1تعر

 

1 Decision making units (DMUs) 

 𝑀𝑖𝑛  
 𝑠. 𝑡. 

(1 ) 𝑥𝑖𝑜 − ∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗 ≥ 0 , 𝑖 = 1, … , 𝑚,

𝑚

𝑖=1

 

 ∑ 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗 ≥ 𝑦𝑟𝑜

𝑛

𝑗=1

,    𝑟 = 1, … , 𝑠, 

 ∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=1
= 1, 

 𝜆𝑗 ≥ 0, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗,    آزاد  در  علامت, 

(2 ) 

𝑀𝑖𝑛 , 

𝑠. 𝑡. 

(232 × 𝑘/ 𝑥𝑖𝑜/232) − ∑(232 × 𝑘/𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗) ≥ 0,   𝑖 = 1, … , 𝑚

𝑚

𝑖=1

, 

∑(𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗/𝑘) ≥ (𝑦𝑟𝑜

𝑛

𝑗=1

/𝑘), 𝑟 = 1, … , 𝑠, 

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=1
= 1, 

𝜆𝑗 ≥ 0, 𝐹𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝐽,    آزاد  در  علامت. 
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 ها دارد. در واقعداشتن سطح خروجیثابت نگه   با  ()  هاورودیمحور است، تابع هدف سعی در کاهش میزان سطح  چون الگوی مدل ثانویه ورودی
  یک متغیر واقعی تصمیم و باشد که در این مدل انتخاب هر بردار  منفی متغیرهای تصمیم می یک بردار غیرj  ها  مجاز، یک حد بالا برای ستاده

ارایه    =min*گزینه بهتر برای مرتبط شدن با  0مرتبط با  های کند و در مقابل این محدودیتایجاد می 0DMUهای و یک حد پایین برای داده
 عنوان الگوی هدف سایر واحدهای ناکارا میزان بهبود بهینه را بیان دارد.  به  *شود کهدهد، این امر موجب میمی

یف   وقتی کارا است که: DMUیک  (3مدل )در  -2تعر

 ها یافته   - 3

شود. نتایج ارزیابی شناخت سطح آمادگی برای  محاسبه می   2  جدولپس از کسب نمره کلی ارزیابی، نتایج با الگوی بلوغ مدیریت دانش طبق  
گانه در یکی از کند. بلوغ سازمان در زمینه مدیریت دانش با توجه به مجموع نمره سازمان در معیارهای هشتمدیریت دانش در سازمان را معین می

 عنوان بالاترین سطح متفاوت باشد.ترین سطح تا بلوغ به عنوان پایین گانه از سطح واکنش به جسطوح پن

 . امتیازات بلوغ مدیریت دانش واحدهای سازمانی شرکت مورد مطالعه   - 2 جدول 
Table 2- Knowledge management maturity scores of the organizational units of the company under study. 

 

 

 

 1و    3،  4،  2،  5در رتبه هشتم قرار گرفته است. سایر واحدهای سازمانی    1سازمانی    رتبه اول و واحد  ۶از نظر بلوغ مدیریت دانش واحد سازمانی  
و از سطح    5دهد که سطح بلوغ مدیریت دانش واحدهای سازمانی بین سه تا  ها نشان می اند. یافتههای دوم تا هفتم قرار گرفتهترتیب در جایگاه به 

)واحدهای سازمانی یک شرکت فنی و   DMUاند. شش  در سطح پنجم ارزیابی شده   ۶  و 5توسعه تا بلوغ رشد یافته است و واحدهای سازمانی  
های . داده( مصرف کنندسطح بلوغ )  ستاده  ک ی  دیتول   یرا برا  یک نهاده )میزان بلوغ مدیریت دانش(  ها،گیریم که هر کدام از آنمهندسی( را در نظر می

 آمده است.  3 جدولنهاده و ستاده در 

 . نمودار راداری ارزیابی بلوغ مدیریت دانش واحدهای سازمانی شرکت مورد مطالعه   - 2 شکل 
Figure 2- Radar chart of knowledge management maturity assessment of organizational 

units of the company under study. 

 

  ∗= 1. 

 سطح بلوغ  ارزیابی بلوغ  ارزیابی  افراد  یند آفر تکنولوژی  ساختار  فرهنگ  رهبری  استراتژی واحد 
1 13 21 10 15 24 18 17 15 133 3 
2 16 37 19 28 33 18 24 18 193 4 
3 11 20 16 23 31 14 20 15 150 3 
4 15 29 14 24 30 18 24 18 172 3 
5 25 50 25 40 50 30 40 30 290 5 
6 18 41 24 33 45 22 27 23 233 5 
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 . مورد مطالعه   شرکت   های ارزیابی بلوغ مدیریت دانش واحدهای سازمانی مجموعه داده   - 3 جدول 
Table 3- Data set for assessing the knowledge management maturity of the organizational 

units of the company under study. 

 

 

 

، واحد DMUشود، از شش  گونه که مشاهده میآورده شده است. همان  4  جدولدست آمده در  ه افزار لینگو اجرا و وضعیت کارایی بدر نرم (  2)  مدل
 باشند. کارا و سایر واحدها ناکارا می  5 شماره

 . ( 2افزار لینگو مطابق مدل )شده با نرم میزان کارایی محاسبه   - 4 جدول 
Table 4- Efficiency calculated with Lingo software according to Model (2). 

 

 

 

 

 گیری  بحث و نتیجه   - 4

  تر از حد مجاز ارزیابی شده است. واحد شماره را دارا است و در سایر واحدها پایین   5بلوغ مدیریت دانش سطح    5  نتایج مطالعات نشان داد که واحد
های ناکارا  کارا و سایر واحدها ناکارا شناسایی شدند. برای کاهش تاثیرات احتمالی ناشی از اثربخشی تاثیر بلوغ مدیریت دانش ضعیف در ایستگاه  5

 باید سطح بلوغ مدیریت دانش را بهبود و ارتقا بخشید.  

 پیشنهادات 

های مورد نیاز منابع انسانی در جهت رسیدن ای بازنگری شود که دانش و مهارت گونهراستا شدن با اهداف کلی سازمان بههای آموزشی با هدف همبرنامه  .1
 به اهداف اصلی سازمان ایجاد شود. 

 های لازم برای بهبود عملکرد، یادگیری سازمانی و فردی، تسهیم دانش و نوآوری فراهم شود. زمینه .2

انداز و راهبرد دانشی برای راهبری ابتکارات  با توجه به اهمیت نقش مدیریت عالی در زمینه اجرای ابتکارات مدیریت دانش اقداماتی از قبیل تدوین چشم .3
 مدیریت دانش ایجاد نمود. 

 هامحدودیت 

 . است هاداده  آوریجمع زمان مدت به محدود پژوهش هاییافته  .1
 . نمود خواهد تغییر نتایج پژوهش جامعه تغییر با زیرا. شودمی محسوب  پژوهش این هایمحدودیت از دیگر یکی نیز شدهارزیابی  DMUشش  تعداد .2
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