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Abstract 

Purpose: With the expansion of shared manufacturing platforms, selecting appropriate service providers has become a complex 
decision-making problem due to the diversity of alternatives, conflicts among criteria, and the hesitancy of human judgment. The 
objective of this study is to propose a hesitant fuzzy Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) framework for evaluating and ranking 
the quality of shared manufacturing services, with explicit emphasis on managing uncertainty and experts’ subjective judgments. 

Methodology: In this study, an initial set of criteria for evaluating the quality of shared manufacturing services was identified 
based on a review of the relevant literature. Subsequently, key criteria were screened and finalized using the fuzzy Delphi method, 
with participation from academic and industrial experts. The weights of the selected criteria were determined using the fuzzy Step-
wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) technique. Finally, service providers were evaluated and ranked by applying the 
VIKOR method in a hesitant/intuitionistic fuzzy environment. All model computations were conducted by explicitly accounting 
for hesitation in evaluations and divergences in expert opinions 

Findings: The results indicate that among the final criteria, accessibility and reliability have the highest weights in assessing the 
quality of shared manufacturing services, while green production capacity and provider credibility also play significant roles. Based 
on the hesitant fuzzy VIKOR ranking, one service provider was identified as the compromise solution, and the acceptance 
conditions of the compromise solution in the VIKOR model were fully satisfied. 

Originality/Value: The main contribution of this study lies in the coherent integration of fuzzy Delphi, fuzzy SWARA, and 
hesitant fuzzy VIKOR methods for evaluating the quality of shared manufacturing services. Unlike deterministic or simple fuzzy 
approaches, the proposed framework can model the hesitation and uncertainty inherent in human judgments and serve as a reliable 
decision-support tool for managers of shared manufacturing platforms and industrial policymakers operating in complex, uncertain 
environments.  

Keywords: Collaborative production, Fuzzy Delphi, Fuzzy SWARA, Hesitant VIKOR, Multi-criteria decision-making. 
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   مقدمه   - 1

رو شده است. ترکیب  ای روبه های تازه عنوان یک مدل اقتصادی نوین، صنعت تولید در چین و سایر نقاط جهان با فرصت با ظهور اقتصاد اشتراکی به
شده است. تولید اشتراکی، یک مدل نوآورانه در    ثر اقتصاد اشتراکی با صنعت تولید، منجر به پیدایش مدل جدیدی تحت عنوان تولید اشتراکیوم

 

1 Shared manufacturing 
2 Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) 

3 Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) 
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   پژوهشی   نوع مقاله: 

های تولید  بندی کیفیت خدمات در پلتفرم چارچوب چندمعیاره فازی مردد برای ارزیابی و رتبه یک  

 اشتراکی 

   1علی خادمه مولوی   ،  ،* 1رضا احتشام راثی  
 ، ایران. واحد قزوین، دانشگاه آزاد اسلامی، قزوین ،گروه مدیریت صنعتی1

 

 ده یکچ

پلتفرم   :هدف  گسترش  اشتراکی با  تولید  ارا1های  انتخاب  گزینه هی،  تنوع  دلیل  به  مناسب  خدمات  در دهندگان  تردید  وجود  و  معیارها  تعارض  ها، 
مبتنی بر    2گیری چندمعیاره ه یک چارچوب تصمیمیگیری پیچیده تبدیل شده است. هدف این پژوهش، اراله تصمیماهای انسانی به یک مسقضاوت 

 . های ذهنی خبرگان است قطعیت و قضاوت بندی کیفیت خدمات تولید اشتراکی با تمرکز بر مدیریت عدم فازی مردد برای ارزیابی و رتبه

ای از معیارهای ارزیابی کیفیت خدمات تولید اشتراکی بر اساس ادبیات موضوع شناسایی  در این پژوهش، ابتدا مجموعه  :پژوهش  یشناسروش 
به  با  نهایی  شد. سپس  و  دانشگاهی و صنعتی، معیارهای کلیدی غربال  فازی و مشارکت خبرگان  با  . وزن شدندکارگیری روش دلفی  دهی معیارها 

در  VIKOR گیری از روش دهندگان خدمات با بهره هیفازی انجام شد و در نهایت، ارا  3دهی تدریجیتحلیل نسبت ارزیابی وزن  استفاده از تکنیک
 . نظر خبرگان انجام گرفت ها و اختلافگرفتن تردید در ارزیابینظر بندی شدند. محاسبات مدل با در محیط فازی مردد/شهودی ارزیابی و رتبه

نتایج نشان داد که در میان معیارهای نهایی، قابلیت دسترسی و قابلیت اطمینان بیشترین وزن را در ارزیابی کیفیت خدمات تولید اشتراکی   :ها افتهی
اراحالیدارند، در اعتبار  و  ایفا میهیکه ظرفیت تولید سبز  نیز نقش معناداری  نتایج رتبه دهنده  بر اساس  از  VIKOR بندیکنند.  فازی مردد، یکی 

 . شدطور کامل احراز حل توافقی در مدل بهحل توافقی و گزینه برتر شناسایی و شرایط پذیرش راهعنوان راهدهندگان به هیارا

فازی مردد برای   VIKOR و  فازی    SWARAهای دلفی فازی،  نوآوری اصلی این پژوهش در تلفیق منسجم روش   :ی اصالت/ارزش افزوده علم
و   تردید  مدلسازی  توانایی  فازی ساده،  یا  قطعی  برخلاف رویکردهای  پیشنهادی،  است. چارچوب  نهفته  اشتراکی  تولید  کیفیت خدمات  ارزیابی 

گذاران های تولید اشتراکی و سیاست یار قابل اتکا برای مدیران پلتفرم عنوان یک ابزار تصمیمتواند بههای انسانی را دارد و میقطعیت در قضاوت عدم
 . های پیچیده و نامطمئن مورد استفاده قرار گیرد صنعتی در محیط

 . معیاره گیری چندمردد، تصمیم VIKORفازی،  SWARA تولید اشتراکی، دلفی فازی،  :ها دواژه یکل
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های تولیدی  ی شرکتگذاری طراحی شده است. در این مدل، منابع بلااستفاده و پراکندهشود که بر اساس مفهوم اشتراکصنعت تولید محسوب می
واقع، مفهوم تولید اشتراکی نخستین بار  در.  گرددسمت تقاضاکنندگان هدایت میپذیری پویا و کارآمد، به مختلف گردآوری شده و از طریق تطبیق

 MFGمثال،عنواناند. بهکار گرفتهالمللی این مفهوم را به های بزرگ در سطح بین مطرح شد و از آن زمان تاکنون، برخی شرکت [1] توسط الن برانت

  و  GE بهمتعلق   Predixهایی نظیرسیس شد و همچنین پلتفرم اترین پلتفرم تجارت در این حوزه تعنوان بزرگ در ایالات متحده به  2000که در سال 
Mindsphere   از شرکت  Siemens هایی مانند هایی از کاربردهای عملی این مدل هستند. همچنین شرکت، نمونه Uber و Snapp  نیز با الهام از

ایده یافته همین  و همکاران  .  اندها رشد  یو  توسط  اقتصاد اشتراکی    [2]مطالعاتی  تولید اشتراکی در  و عملیات خدماتی  تعریف  به بررسی مفهوم، 
هایی همچون  های اخیر، با توسعه فناوری اند. در سالکاربرد این مدل را در صنعت تولید چین بررسی کرده  [3]اند. همچنین هه و همکاران  پرداخته

هایی  برای نمونه، پلتفرم .  [4]  اطلاعاتی، مدل تولید اشتراکی توجه زیادی را به خود جلب کرده است-های فیزیکیرایانش ابری، اینترنت اشیا و سیستم
ای بزرگ های تولید اشتراکی، مجموعه در پلتفرم .  برجسته از کاربرد این مدل در عمل هستند  نمونهبابا در چین،  متعلق به علی نظیر کارخانه تائوبائو

های  کارگیری مستقیم مدلاند. از آنجا که به های غیرعملکردی بسیار متفاوت گرد هم آمدهاز خدمات تولیدی اشتراکی با کارکردهای مشابه اما ویژگی
شود، لازم است که در گام نخست، ارزیابی مناسبی از خدمات موجود صورت گیرد تا  یند انتخاب میاموجب کاهش کارایی فر سازی ترکیبیبهینه

ای از خدمات تولید اشتراکی با ارزیابی دقیق مجموعه رو، یکی از وظایف مهم در این زمینه،از این.  ها بهترین ترکیب را انتخاب کرد بتوان از میان آن 
عملکرد مشابه و سپس انتخاب بهترین گزینه برای تشکیل ترکیب بهینه از خدمات اشتراکی است. در همین راستا، تحقیقات متعددی در داخل و  

بهینه  و  ارزیابی  به  کشور  پرداختهخارج  اشتراکی  تولید  خدمات  ترکیب  به سازی  همکاران  عنواناند.  و  چن  با    [4]نمونه،  دوگانه  رقابت  از  مدلی 
ارانظردر اشتراکی  تولید  در  و همکارانیگرفتن محدودیت ظرفیت  ژانگ  کردند؛  تولید    [5]  ه  منابع  نگهداری  و  نظارت  برای  ترکیبی  سنجش  روش 

برخی دیگر از .  ه نمودندیهمکاری ارا-گیری در شرایط رقابتسازی تصمیم مدل انتخاب و بهینه  [6]اشتراکی طراحی کردند و جیانگ و همکاران  
سازی که یک مدل بهینه  [7]و یوان  جمله پو  اند، ازهای تولید اشتراکی طراحی کردههایی برای تطبیق تقاضا و عرضه در پلتفرم پژوهشگران نیز روش 

ها را  سازی تطبیق توانمندییک مدل بهینه  [8]اند. همچنین، گئو و دونگ  تطبیق پایدار را با هدف حداکثرسازی رضایت عرضه و تقاضا معرفی کرده
داده  تولید و هزینه حملتوسعه  کیفیت  مانند زمان تحویل،  که معیارهایی  نظر می اند  را در  انتخاب خدمت مناسب، توجه با  .گیرد ونقل  به اهمیت 

خاکستری  و   TOPSIS  ،DEA همچون MCDMهای  روش  همبستگی  شده 1روش  پیشنهاد  خدمات  ارزیابی  با برای  روش ایناند.  این  ها  حال، 
عدم محدودیت با  مواجهه  در  داده قطعیتهایی  و  دارندها  فازی  محدودیت.  های  این  رفع  روش برای  از  مقاله  این  در  محیط   VIKOR ها،  در 

آل  ای نزدیک به گزینه ایدههای مصالحه حله راه یاستفاده شده است. این روش توانایی مدیریت تضاد میان معیارها و ارا 2های فازی شهودیمجموعه 
ها استفاده شده است که تلفیقی  برای تعیین وزن شاخص 3های راف با دقت متغیرو نظریه مجموعه  G1 را داراست. همچنین، از رویکرد ترکیب روش 

های برتر شناسایی شود تا گزینه انجام می VIKOR رود. در نهایت، ارزیابی خدمات کاندید به کمک روش شمار می دهی ذهنی و عینی به از وزن 
 .شوند

 نه پژوهش ی شیات و پیادب  - 2

 -3و    دهندگان خدماتهیارا  -2  کنندگان( که به خدمات نیاز دارند،کاربران )مصرف   -1  :پلتفرم تولید اشتراکی از سه بخش اصلی تشکیل شده است
را   ...ی خود شامل تجهیزات، فضا )سایت(، مواد و دهنده خدمات منابع بلااستفادههیدر محیط اشتراکی، ارا. [8] های واسطه یا شخص ثالث پلتفرم 

آن  سازیمجازی و  میکرده  بارگذاری  اشتراکی  پلتفرم  بستر  در  را  میها  ثبت  را  خود  تقاضای  کاربر  آنکه  از  پس  تجزیه  کند.  وظیفه  پلتفرم  کند، 
ها را به خدمات موجود روی پلتفرم متصل کند و با استفاده از تطبیق هوشمند، آنهای مربوطه را شناسایی میها را بر عهده گرفته، زیربخشدرخواست

 در این مقاله، یک مدل.  دهند تا نیازهای کاربر را برطرف کنندشده را انجام می دهنده خدمت، وظایف تعریفهیسپس، یک یا چند ارا  .سازد می

  - 2،  پلتفرم تولید اشتراکی  -1:  برای ارزیابی خدمات تولید اشتراکی طراحی شده است. این مدل از سه بخش تشکیل شده است 4کیفیت خدمات
 .کاربران متقاضی خدمات -3و  دهندگان خدماتهیارا

که یک کاربر درخواست خدمت را  اند. هنگامیسازی شدهشود، در پلتفرم اشتراکی کپسولهدهندگان عرضه میه یدر این مدل، خدماتی که توسط ارا
جو  وشده جستسپس پلتفرم بر اساس تقاضا، خدمات مناسب را از میان خدمات کپسوله  .[9]  نمایدکند، تقاضای خود را به پلتفرم ارسال میثبت می

 

1 Grey relational analysis 
2 Intuitionistic Fuzzy Sets (IFS) 

3 Variable Precision Rough Set (VPRS) 
4 Quality of Service (QoS) 
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 ...   چارچوب چندمعیاره فازی مردد برای یک  / ی و خادمه مولیاحتشام راث

اند،  دهندگان خدمات تعریف شدهه یکه هم از منظر کاربران و هم از دیدگاه ارا QOS هایدر ادامه، پلتفرم با استفاده از شاخص.  کندو انتخاب می
تواند گزینه مناسب را از شود و کاربر میبندی به کاربر بازگردانده مییند رتبهاکند. نتیجه نهایی این فرسازی میبندی و بهینهخدمات مختلف را رتبه

تر خواهد شد؛ زیرا با  گرایانه تدریج واقع شده به های کاربران از خدمات دریافت شایان ذکر است که ارزیابی.  شده انتخاب کندهای توصیه میان گزینه 
خدمات تولید   .یابدگیری افزایش میآوری شده و دقت در تصمیمهای تجربی بیشتری جمع افزایش دفعات استفاده از خدمات تولید اشتراکی، داده

 . یندهای تولید آفلاینافر - 2و   های آنلاینتراکنش -1: شامل دو بخش اصلی هستند  اشتراکی

از    .[10]  های آنلاین، تولید اشتراکی نسبت به خدمات سنتی تولید باید به زیرساخت اینترنتی اهمیت بیشتری دهدمین نیازهای تراکنشایند تادر فر
های تولید آفلاین را با اولویت  ، مدل تولید اشتراکی باید قابلیت( Web-based Cloud Servicesمانند)  سوی دیگر، در مورد خدمات ابری وب

طراحی   QOS به معیارهای جامعیت، دقت، کاربردپذیری و سادگی، این مقاله یک سیستم ارزیابیتوجه بر این اساس، با     .[11]  بالاتری در نظر بگیرد 
 :کرده است که شامل

 . های آنلاین خدمات تولید اشتراکی شاخص   - 1 جدول 

Table 1– Online indicators for co-production services. 

 

 

 

 

 : شوده مییهای آفلاین خدمات تولید اشتراکی ارادر ادامه، جدول شاخص 

 . های آفلاین خدمات تولید اشتراکی شاخص   - 2 جدول 

Table 2– Offline indicators for co-production services . 

 

 

 

 

 پژوهش روش    - 3

  از   استفاده  با  اشتراکی  تولید  خدمات  بندیرتبه   و  ارزیابی  منظوربه   و  است  پیمایشی–این تحقیق از نظر هدف، کاربردی و از نظر نحوه اجرا، توصیفی
ی مهندس مدیریت، هایحوزه   با آشنا صنعتی و  دانشگاهی  خبرگان شامل  پژوهش  این آماری جامعه. است شده  انجام  فازی گیریتصمیم هایتکنیک 

نفر از خبرگان بهره گرفته شده که دارای حداقل مدرک کارشناسی ارشد و   15ها از نظرات است. برای گردآوری داده MCDMصنایع، فناوری تولید و 
  20ای شامل  ، مجموعه مطالعات پیشینهای مرتبط هستند. در گام نخست، با الهام از  سال سابقه فعالیت پژوهشی یا اجرایی در حوزه   20بیش از  

گری،  استفاده از تکنیک دلفی فازی و طی دو دور غربالمعیار اولیه مرتبط با ارزیابی کیفیت خدمات تولید اشتراکی شناسایی شد. در مرحله بعد، با 
. سپس با تحلیل نتایج دلفی و استفاده از توابع معیار که دارای بالاترین درجه اهمیت از دید خبرگان بودند انتخاب شدند  11از میان این معیارها  

دهی قرار فازی مورد وزن  SWARA معیار اصلی نهایی انتخاب شد. این چهار معیار منتخب در مرحله بعدی با استفاده از تکنیک  4عضویت فازی، 
صورت عبارات زبانی دریافت و سپس به مقادیر فازی تبدیل شدند تا وزن نهایی هر معیار محاسبه گردد. پس از  که نظرات خبرگان به یطورگرفتند، به 

 توضیحات  شاخص شماره

 . دسترس نبوده است به تعداد دفعاتی که سرویس فراخوانی شده استهایی که سرویس درنسبت زمان قابلیت دسترسی  1

 . درستی و با موفقیت پاسخ داده است به تعداد کل دفعات فراخوانی آننسبت دفعاتی که سرویس به قابلیت اطمینان  2

 . های کاربران در حین تبادل اطلاعاتتوانایی سرویس در رمزنگاری و حفاظت از داده امنیت سرویس  3

 . دهنده در اجرای موفق وظایفهی ارزیابی کلی کاربران از عملکرد ارا اعتماد به سرویس  4

 . گذارددهندگان به اشتراک میهی دهنده با سایر اراهی بودن اطلاعاتی که اراموقعبودن و بهمیزان کامل گذاری اطلاعات اشتراک 5

 توضیحات  شاخص شماره

 . کند )شامل هزینه پردازش، تحویل و ...(هایی که کاربر برای دریافت خدمات پرداخت میمجموع هزینه هزینه  1

 . دهندههی گویی و انجام خدمت توسط ارافاصله زمانی بین ثبت درخواست توسط کاربر تا زمان پاسخ زمان  2

 . شدههیمیزان تطابق خروجی با استانداردهای مورد انتظار و سطح رضایت کاربران از خدمات ارا کیفیت 3

 . نشدهبینیدهنده در سازگاری با تغییرات در سفارشات، ظرفیت تولید یا شرایط پیشهی توانایی ارا پذیری خدمات انعطاف 4

 . محیطی مانند کاهش آلایندگی و رعایت اصول تولید پایدارل زیستیدهنده به مساهیمیزان توجه ارا قابلیت تولید سبز  5
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فازی   VIKOR دهندگان خدمات تولید اشتراکی در نظر گرفته شده بودند، با استفاده از روش هیعنوان اراتعیین وزن معیارها، شش گزینه تصمیم که به 
شده توسط خبرگان گردآوری ای تکمیلهای مقایسهها از طریق فرم های ارزیابی گزینهبندی قرار گرفتند. در این مرحله، دادهمورد ارزیابی و رتبه  مردد

و با استفاده از تکنیک  های ترکیب سودمندی و کمترین میزان پشیمانی  های ریاضی فازی، ماتریس تصمیم شهودی تشکیل گردید و شاخص شد 
فازی و    برای مدلسازی MATLAB افزاربندی شدند. برای انجام محاسبات، از نرم رتبه VIKOR ها با استفاده از شاخصمحاسبه شد. نهایتا گزینه

الگوریتم پاسخگویی  استفاده شد.   SWARA و VIKOR هایاجرای  تول   یابی ارزجهت  ابتدا پرسشنامه اشتراک   دیخدمات  ادبیات ی،  بر اساس  ای 
آوری داده پرداخته شد. از آنجا که  و به اعضای گروه خبره ارسال شد. سپس طبق متدولوژی دلفی فازی به جمع   شده  یطراحمعیار اولیه    11    باتحقیق  

آوری گردید تا توافق کلی نظر خبرگان نسبت  باشد. طی چند مرحله پرسشنامه توزیع و جمع گیری میدر روش دلفی توافق نظر خبرگان ملاک تصمیم 
 . دست آیدبندی به به طبقه

 . ی اشتراک   د ی خدمات تول   ت ی ف ی ک   ی اب ی ارز   ی ارها ی مع   - 3جدول 
Table 3– Criteria for evaluating the quality of co-production services. 

 

 

 

 

 

 

 

 کارگیری روش دلفی فازی ه ب   - 3-1

 . شودتعریف می 4جدول در  صورت اعداد فازی مثلثیمتغیرهای کیفی به

 . ری ی گ های تصمیم تعریف متغیرهای زبانی انتخاب معیار   - 4جدول 
Table 4– Definition of linguistic variables for the selection of decision-making criteria . 

 

 

 

 

نفر خواسته شده   11های پیشنهادی و تعریف متغیرهای زبانی، پرسشنامه مورد نظر طراحی شد. در این مرحله از خبرگان به تعداد  به معیار توجه با 
شده انتخاب نماید. های کیفی تعریفصورت گزینهی را به اشتراک   دیخدمات تول   تیف یک   یابی ارزها را بر  بودن هر یک از معیاراست که میزان تاثیرگذار

 . گردد های تاثیرگذار طبق روابط زیر محاسبه می بودن هر یک از معیار، میانگین میزان تاثیرگذار1جدول اساس نتایج موجود در  در مرحله بعد بر

 عنوان معیار  ردیف 

 ی دسترس ت یقابل 1

 خدمات  افت یدر نهیهز 2

 اطلاعات  تیامن 3

 س یبه سرو اعتماد 4

 اطلاعات  یگذار اشتراک توان 5

 نان یاطم ت یقابل 6

 یی گوپاسخ زمان 7

 خدمات  تیفیک 8

 ه خدمت ی در ارا یری پذ انعطاف 9

 سبز  د یتول تیظرف 10

 دهندههی و سابقه ارا اعتبار 11

 عدد فازی مثلثی  نماد متغیرهای زبانی

1a 2a 3a 
 VL 0 0 2 خیلی کم

 L 1 3 5 کم
 M 3 5 7 متوسط 

 H 5 7 9 زیاد 
 VH 8 10 10 خیلی زیاد 
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)در رابطه فوق  )iA    بیانگر دیدگاه فرد خبرهi  ام و  mA   زدایی  باشد. مقدار فازییزدایی مباشد. مرحله بعدی فازی های خبرگان میبیانگر میانگین دیدگاه
 : به روش مقدار میانگین برابر است با

 

 . زدایی در راند اول های خبرگان و فازی میانگین دیدگاه   - 5جدول 
Table 5– Mean of experts' perspectives and defuzzification in the first round . 

 

 

 

 

 

 

 

به ارزیابی مجدد نظر قبلی توجه خبرگان  با  ای تنظیم گردید. سپس هر یک ازاختلاف نظرات خبرگان محاسبه و در پرسشنامه  (3رابطه )با استفاده از 
شده در های شناساییاکثر معیار  با  نخبرگا  فقتامو  بیشترین میزان  شود،مشاهده می   5  ولجددر    كهگونهنخود، نظرات جدید را اعلام نمودند. هما

  با   هاآن  ف ختلاا  میزان  و  د فر  هر  قبلی  نظرنقطه   با   اههمر  و   هيدد گرتهیه    دوم   پرسشنامه  ،به موارد فوقتوجه با   مرحله  ينا  در.  باشدپرسشنامه نخست می 
  6جدول  زدایی حاصل از پرسشنامه فوق در  های خبرگان و فازیمیانگین دیدگاه  يد.د گر  لساار  ه خبر  وه گر  یعضاا  به   دامجد  ن،خبرگا  ساير  هيدگاد

 . شودمشاهده می

 . زدایی در راند دوم های خبرگان و فازی میانگین دیدگاه   - 6جدول 

Table 6 – Mean of experts' views and defuzzification in the second round . 

 

 

 

 

(1 ) ( ) ( )i i i i
1 2 3A a ,a ,a , i 1,2,3,...,n.= = 

(2 ) ( ) ( ) ( ) ( )( )i i ii i i
m m1 m2 m3 1 2 3

1 1 1A a ,a ,a , a , a , a .n n n= =    

 2i 3i

1i 2 i

L R

a a

1i 2i 3i
2i 2iA A

a a

                                S( A) 1 / 2( S ( A) S ( A)),

a 2a a
S( A) 1 / 2 (a f ( x)) (a f ( x)) .

4

= +

  + +
= − + − + = 

  
 

 

 ردیف  هامعیار (1اعداد فازی) مرحله  زدایی فازی

1a 2a 
3a 

 1 ی دسترس ت یقابل 9.82 9.45 7.45 9.05

 2 خدمات  افت یدر نهیهز 8.36 6.55 4.55 6.50

 3 اطلاعات  تیامن 6.55 4.55 2.73 4.59
 4 س یبه سرو اعتماد 6.64 4.64 2.64 4.64
 5 اطلاعات  یگذار اشتراک توان 6.64 4.64 2.64 4.64
 6 نان یاطم ت یقابل 9.64 9.27 7.27 8.86
 7 یی گوپاسخ زمان 8.36 6.55 4.55 6.50
 8 خدمات  تیفیک 6.91 5.09 3.45 5.14
 9 ه خدمت ی در ارا یری پذ انعطاف 8.36 6.55 4.55 6.50
 10 سبز  د یتول تیظرف 9.36 8.45 6.45 8.18
 11 دهندههی و سابقه ارا اعتبار 9.64 9.27 7.27 8.86

(3 ) 
( ) ( ) ( )( )

( ) ( ) ( )( )

i i i
m1 1 m2 2 m3 3

i i ii i i
1 1 2 2 3 3

            e a a ,a a ,a a

1 1 1a a , a a , a a .n n n

= − − −

= − − −  
 

 ردیف  هامعیار (2اعداد فازی) مرحله  زدایی فازی

1a 2a 
3a 

 1 ی دسترس ت یقابل 9.64 9.27 7.27 8.86

 2 خدمات  افت یدر نهیهز 8.36 6.55 4.55 6.50

 3 اطلاعات  تیامن 6.64 4.64 2.64 4.64
 4 س یبه سرو اعتماد 6.55 4.73 3.09 4.77
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 ادامه.   - 6جدول 
Table 6– Continued. 

 

 

 

 

 

( میزان اجماع نظر خبرگان (4)رابطه  با استفاده از روابط فاصله میان اعداد فازی )  2 و 1های دو مرحله  در این مرحله با محاسبه اختلاف میانگین
 . شود کمتر باشد، فرایند دلفی فازی متوقف می 2/0شده از که اختلاف محاسبه صورتیشود. درمحاسبه می

 . باشدمی  7 جدول به  دوم  و اول  حلامر بین ف ختلاا میزان ،(4) رابطه بهتوجه با 

 . میزان اختلاف دیدگاه خبرگان در نظرسنجی راند اول و دوم   - 7جدول 
Table 7– Extent of divergence in experts' views in the first and second rounds of the survey . 

 

 

 

 

 

 

، خبرگان در  2/0با استفاده از روابط فاصله میان اعداد فازی و حداقل خطای    2 و 1 های دو مرحله  و محاسبه اختلاف میانگین   7جدول  به  توجه با 
  ( 7های نهایی دارای اهمیت بالاتر )بالای  معیار حذف گردید. معیار  7و توافق اعضا   8جدول  نهایتا مطابق  .  ها به اجماع رسیده استتمامی معیار

 . که مورد توافق خبرگان قرار گرفت در جدول زیر ارایه شده است

 . خدمات   ت ی ف یک   ی اب ی ارز های نهایی  استخراج معیار   - 8جدول 

Table 8– Derivation of the final criteria for service quality evaluation . 

 

 

 

 ردیف  هامعیار (2اعداد فازی) مرحله  یی زدایفاز

1a 2a 3a 

 5 اطلاعات  یگذار اشتراک توان 6.55 4.73 3.09 4.77
 6 نان یاطم ت یقابل 9.82 9.45 7.45 9.05
 7 یی گوپاسخ زمان 8.64 6.64 4.64 6.64
 8 خدمات  تیفیک 6.91 5.09 3.45 5.14
 9 ه خدمت ی در ارا یری پذ انعطاف 8.64 6.64 4.64 6.64
 10 سبز  د یتول تیظرف 9.55 8.64 6.64 8.36
 11 دهندههی و سابقه ارا اعتبار 9.77 9.18 7.17 8.81

(4 ) ( ) ( ) ( )m2 m1 m21 m22 m23 m11 m12 m13

1
S A ,A a a a a a a .

3
= + + + − + +   

 ردیف  هامعیار راند اول  راند دوم  اختلاف راند اول و دوم 

 1 ی دسترس ت یقابل 9.05 8.86 0.19

 2 خدمات  افت یدر نهیهز 6.5 6.64 0.14

 3 اطلاعات  تیامن 4.59 4.64 0.05

 4 س یبه سرو اعتماد 4.64 4.77 0.13

 5 اطلاعات  یگذار اشتراک توان 4.64 4.77 0.13
 6 نان یاطم ت یقابل 8.86 9.05 0.19
 7 یی گوپاسخ زمان 6.5 6.64 0.14

 8 خدمات  تیفیک 5.14 5.14 0
 9 ه خدمت ی در ارا یری پذ انعطاف 6.5 6.64 0.14
 10 سبز  د یتول تیظرف 8.18 8.36 0.18
 11 دهندههی و سابقه ارا اعتبار 8.86 8.81 0.05

 ردیف  هامعیار میانگین امتیاز فازی

 1 ی دسترس ت یقابل 8.86

 2 نان یاطم ت یقابل 9.05
 3 سبز  د یتول تیظرف 8.36
 4 دهندههی و سابقه ارا اعتبار 8.81
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 ی فاز   SWARAک  ی ارها با استفاده از تکن ی ن وزن مع یی تع   - 3-2

بهترین    هایروش است که هدف آن محاسبه وزن معیارها و زیرمعیارها است. عملکرد این روش همانند    MCDM هاییکی از روش  SWARA روش 
شوند. در این روش بندی میکنند. در این روش معیارها بر اساس ارزش رتبهارها را وزن دهی میباشد که معیمی 2لینمپ و شانون آنتروپی ،1بدترین
دهندگان( نقش مهمی در تعیین وزن در این روش کارشناسان )پاسخ  شود.ترین معیار رتبه آخر داده میاهمیتترین معیار رتبه یک و به کمبه مهم 

برآورد کارشناسان و صاحب با نسبت اهمیت معیارها در فرمعیارها دارند. مشخصه اصلی این روش، امکان  ها  یند تعیین وزن آنانظران در رابطه 
 . باشدمی

 شود. معیار اصلی در ارزیابی را مورد تحلیل قرار گرفتند. وزن نهایی معیارها در جدول زیر مشاهده می 4بر اساس نظرات خبرگان    9جدول در 

 . خدمات   ت ی ف یک   ی اب ی ارز   ی ارها ی مع استخراج وزن    - 9جدول 
Table 9– Derivation of the weights for service quality evaluation criteria. 

 مردد   ی در فضا   ی اشتراک  د ی دهندگان خدمات توله ی ارا   ی ابیرز ا   - 3-3

توسط   یگیرتصمیم  یمعیارها  یسازمان انتخاب گردید. در مراحل قبل  6مردد،    یدر فضا  یاشتراک   دیدهندگان خدمات تول هیارا  بهترین  انتخابجهت  
 گردیدند.   یدهو وزن یخبرگان شرکت شناسای

  یاز خبرگان خواسته شده است که ارزیاب  یبه تشکیل جلسه بر اساس توافق جمع توجه در گام نخست با :  مردد  یفاز  یگیرتشکیل ماتریس تصمیم 
 .یدیتوانید خلاصه نظرات را مشاهده نما یزیر م  یگیرمعیار انجام نمایند. در ماتریس تصمیم  4شرکت مورد مطالعه بر اساس  6خود را نسبت به 

 . ی اشتراک   د ی دهندگان خدمات تول ه ی ارا   ی اب ی ارز های فازی مردد جهت  نتایج تحلیل داده   - 10جدول 
Table 10– Results of hesitant fuzzy data analysis for the evaluation of collaborative manufacturing service providers . 

 

 

 

شرکت اول بر اساس   یمثال خبرگان در ارزیابعنواناند. بهاطمنیان نظر داده تردید و عدم  یگیرتصمیم  یشود خبرگان در فضایکه مشاهده مگونه همان
  شرکت دوم  بر اساس مشارکت   یارزیاب   یاند. ولرا تخصیص داده   7/0دیگر امتیاز    یو برخ   5/0  ی. برخ انددو نظر ارایه نموده  معیار سرعت عملیات

 اند.را تخصیص داده 7/0دیگر امتیاز  یو گروه  5/0و گروه دیگر امتیاز  4/0امتیاز  یسه نظر متفاوت ارایه نموده اند. گروه

 

1 Best–Worst Method (BWM) 2 Linmap 

 کد اصلی  یمعیارها اهمیت نسبی  ضریب  کاربرد  وزن اولیه وزن نهایی وزن قطعی 

Wj Qj = Wj /⅀ Wj Wj = Xj-1/ K Kj=Si+1 Si 

 1 ی دسترس ت یقابل 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.43 0.41 0.38 0.41

 2 نان یاطم ت یقابل 0.41 0.37 0.30 1.41 1.37 1.30 0.77 0.73 0.71 0.30 0.30 0.30 0.30

 3 سبز  د یتول تیظرف 0.75 0.65 0.52 1.75 1.65 1.52 0.51 0.44 0.41 0.17 0.18 0.19 0.18

 4 دهندههی و سابقه ارا اعتبار 0.74 0.66 0.56 1.74 1.66 1.56 0.32 0.27 0.23 0.10 0.11 0.12 0.11

1.00 1.00 1.00 1.00 2.35 2.44 2.60 
 

 ( +) دهندههیو سابقه ارا اعتبار (+)سبز  د یتول تیظرف (+) نانیاطم تیقابل (+ ی )دسترس تیقابل شرکت

Company 1 [0.6 0.7]   [0.5 0.6]   [0.5 0.6]   [0.5 0.6]   
Company 2 [0.6 0.7 0.9] [0.8 0.9]   [0.4 0.5 0.7] [0.5 0.6 0.8] 

Company 3 [0.2 0.3 0.4] [0.4 0.4]   [0.7 0.8]   [0.3 0.5]   
Company 4 [0.7 0.9]   [0.6 0.8]   [0.3 0.6]   [0.7 0.8]   

Company 5 [0.8 0.9]   [0.7 0.8 0.9] [0.4 0.5]   [0.5 0.7 0.8] 

Company 6 [0.7 0.8]   [0.5 0.6 0.7] [0.7 0.8]   [0.4 0.5 0.7] 
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 محاسبه عملگر ارزش   - 3-4

مقایسات را محاسبه نمود. تمامی معیارها از جنس از  بایست ارزش هر یک  یم  یگیردر ماتریس تصمیم  یمردد جهت ارزیاب  یبر اساس روابط فاز
را با استفاده از روابط    یگیرماتریس تصمیم   یهاباشند. کمترین و بیشترین مقدار ارزش مجموعه فازی مردد در هر یک از درایه یمثبت م  یمعیارها

 .آوریم یدست مه زیر ب

شده  گیری وزنی مرتبمیانگیننیاز به محاسبه اجتماع تمامی عملگر      𝑠(ℎ𝑖𝑗)لازم به ذکر است جهت تعین مقدار ارزش هر مجموعه فازی مردد
 . مطابق رابطه زیر استفاده شده است باشد.می

 شود. محاسبه مقدار عملگر ارزش مجموعه فازی مردد مشاهده می  11جدول در 

 . 𝐬𝐢𝐣  حاصل   ی ارزش معیارها   - 11جدول 
Table 11– Values of the resulting criteria 𝐬𝐢𝐣. 

 

 

 

 

 . محاسبه بدترین و بهترین ارزش معیارها   - 12جدول 
Table 12– Calculation of the worst and best values for the criteria . 

 

 

 

 

 

 آل حل ایده راه   ی بررس   - 3-5

ترین  کردن نزدیک بخش باشند. بنابراین هدف پیدا زمان رضایت طور همتوانند به ی متضاد نم  یباشد زیرا معیارهای آل همیشه قابل اجرا نمحل ایدهراه
آن را با حداکثر رضایت و   VIKORبا امتیازات متقابل ایجاد شده که در روش  یحل توافق مردد راه  یفاز VIKORباشد. در روش یآل محل به ایدهراه

 ℎ−(𝑥) = 𝑀𝑖𝑛 ℎ(𝑥). 
 ℎ+(𝑥) = 𝑀𝑎𝑥 ℎ(𝑥). 

 =
1

𝑖
∑ ℎ𝑖

𝑖𝑗

𝑖

𝑖=1

𝑠(ℎ𝑖𝑗). 

 (+)  هاستمیتوسعه س (+)مشارکت  (+ی )سرعت نوآور ( + ) اتیسرعت عمل  شرکت

Company 1 0.65 0.55 0.55 0.55 

Company 2 0.73 0.85 0.53 0.63 

Company 3 0.30 0.35 0.75 0.40 

Company 4 0.80 0.70 0.45 0.75 

Company 5 0.85 0.80 0.45 0.67 

Company 6 0.75 0.60 0.75 0.53 

 (+)  هاستمیتوسعه س (+)مشارکت  (+ی )سرعت نوآور ( + ) اتیسرعت عمل  معیارها

s(h1j) 0.65 0.55 0.55 0.55 

s(h2j) 0.73 0.85 0.53 0.63 

s(h3j) 0.30 0.35 0.75 0.40 

s(h4j) 0.80 0.70 0.45 0.75 

s(h5j) 0.85 0.80 0.45 0.67 

s(h6j) 0.75 0.60 0.75 0.53 

h−
j {0.2,0.3,0.4} {0.3,0.4} {0.3,0.6} {0.3,0.5} 

h∗
j {0.8,0.9} {0.8,0.9} {0.7,0.8} {0.7,0.8} 

s(h−) 0.300 0.350 0.450 0.400 

s(h∗) 0.850 0.850 0.750 0.750 
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شود. فاصله متریک میان دو یفرموله م 𝐿∞,𝑖و    𝐿1,𝑖فرد از طریق نظر خبرگان با    یو میزان پشیمان  ینماییم. ابزار گروهیتعریف م  یحداقل پشیمان
∗ℎو   ℎ𝑖𝑗  عنصر

𝑗 آید یدست مه باشد که از رابطه زیر ب یم . 

∗ℎو   ℎ𝑖𝑗  که در رابطه فوق
𝑗 مقدارK   امین ارزش ℎ𝑖𝑗   وℎ∗

𝑗 باشد که ی م𝐿 = 𝑚𝑎𝑥 {𝐿h𝑖j
, 𝐿ℎ∗

𝑗
} . 

∗𝑑(ℎهمچنین  
𝑗 , ℎ−

𝑗) شودیبه روش مشابه تعریف م. 

 

 . آل حل ایده محاسبه راه   - 13جدول 

Table 13– Calculation of the ideal solution . 

 

 

 . فاصله متریک محاسبه معیار    - 14جدول 
Table 14- Calculation of metric distance criteria . 

 

 

 

 

 

 

 

 .باشدی صورت زیر ممردد به یآل( در فازام از نقطه ایده iگزینه  ی) فاصله نسب مثبت یمعیارها یگیراندازه

مردد مطابق بخش قبل   یفاز  SWARAروش    یکارگیره مطابق ب  یهادست آمده معیاره باشد. وزن ب ی معیارها م  یبردار وزن  𝑊jکه در رابطه فوق بردار 
 : عبارت است از

 

 𝑑(ℎ∗
𝑗, ℎ𝑖𝑗) =

1

𝑙𝑗
∑|ℎ𝑗

∗𝜎(𝑘) − ℎ𝑖𝑗
𝜎(𝑘)|

𝑙𝑗

𝑘=1

, 

 𝑑(ℎ∗
𝑗 , ℎ−

𝑗) =
1

𝑙𝑗
∑|ℎ𝑗

∗𝜎(𝑘) − ℎ𝑖𝑗
−𝜎(𝑘)|.

𝑙𝑗

𝑘=1

 

 (+)  هاستمیتوسعه س (+)مشارکت  (+ی )سرعت نوآور ( + ) اتیسرعت عمل  معیارها

s(h−) 0.300 0.350 0.450 0.400 

s(h∗) 0.850 0.850 0.750 0.750 

d(h∗
j, h−

j) 0.550 0.500 0.300 0.350 

 (+)  هاستمیتوسعه س (+)مشارکت  (+ی )سرعت نوآور ( + ) اتیسرعت عمل  معیارها

h∗
j 0.850 0.850 0.750 0.750 

s(h1j) 0.65 0.55 0.55 0.55 

s(h2j) 0.73 0.85 0.53 0.63 

s(h3j) 0.30 0.35 0.75 0.40 

s(h4j) 0.80 0.70 0.45 0.75 

s(h5j) 0.85 0.80 0.45 0.67 

s(h6j) 0.75 0.60 0.75 0.53 

s(h∗) 0.850 0.850 0.750 0.750 

d(h∗
j, h1j) 0.200 0.300 0.200 0.200 

d(h∗
j, h2j) 0.117 0.000 0.217 0.117 

d(h∗
j, h3j) 0.550 0.500 0.000 0.350 

d(h∗
j, h4j) 0.050 0.150 0.300 0.000 

d(h∗
j, h5j) 0.000 0.050 0.300 0.083 

d(h∗
j, h6j) 0.100 0.250 0.000 0.217 

 𝑆𝑖̃ = 𝐿1,𝑖̃ = ∑ 𝑊𝑗

𝑛

𝑗=𝑖

.
𝑑(ℎ∗

𝑗 , ℎ𝑖𝑗)

𝑑(ℎ∗
𝑗 , ℎ−

𝑗)
, 
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   ی. فاز   SWARAدر   ی گیر تصمیم   ی معیارها   ی ها وزن   ی خروج   - 15جدول 
Table 15– Output of decision criteria weights in fuzzy SWARA. 

 

 

 .شودیصورت زیر تعریف مه باشد بیآل ماز فاصله نقطه ایده ام iگزینه  ی( که بیانگر حداکثر نارضایتR) مقدار تاسف

 VIKOR  ار یمحاسبه مع  - 3-6

 . شودیصورت زیر محاسبه مه هر گزینه ب یدهند و براینشان م  Qکه با نماد  VIKORمعیار 

 که در آن

 . گیریمی در نظر م V=0.5گرفتن عمومیت مساله ما این را با مقدار نظر باشد. بدون دری وزن استراتژیک حداکثر معیارها م Vو بردار 

 . مردد   ی فاز   VIKORدر    ی گیر تصمیم  ی ها معیار   ی خروج   - 16جدول 

Table 16– Output of decision criteria in hesitant fuzzy VIKOR. 

 

 

 

 

 یی نها  ی گیر تصمیم   - 3-7

,𝑆𝑖̃به مقادیر توجه ها را با گزینه 𝑄𝑖̃, 𝑅𝑖̃   از شرایط زیر را داشته باشد یحل مطلوب باید یکراه کنیم.یم یبندرتبه. 

,𝐴(2)که در رابطه فوق  𝐴(1)   باشدی اول و دوم م یهاشده گزینهدر لیست مرتب. 

 (+)  هاستمیتوسعه س (+)مشارکت  (+ی )سرعت نوآور ( + ) اتیسرعت عمل  معیار

W 0.41 0.3 0.18 0.11 

 𝑅𝑖̃ = 𝐿∞,𝑖
̃ = Maxj (𝑊j.

d(ℎ∗
𝑗 , h𝑖j)

d(ℎ∗
𝑗 , ℎ−

𝑗)
). 

 𝑄𝑖̃ = 𝑉.
𝑆𝑖̃ − 𝑆 ∗̃

𝑆−̃ − 𝑆 ∗̃
+ (1 − 𝑉).

𝑅𝑖̃ − 𝑅∗̃

𝑅−̃ − 𝑅∗̃
, 

 𝑆−̃ = 𝑚𝑎𝑥 𝑆𝑖̃ , 𝑆 ∗̃ = 𝑚𝑖𝑛 𝑆𝑖̃.   
 𝑅−̃ = 𝑚𝑎𝑥 𝑅𝑖 ,̃ 𝑅−̃ = 𝑚𝑎𝑥 𝑅𝑖 .̃ 

 𝑆−̃ = 𝑚𝑎𝑥 𝑆𝑖̃ =  0.820 , 𝑆 ∗̃ = 𝑚𝑖𝑛 𝑆𝑖̃ = 0.236. 

 𝑅−̃ = = 𝑚𝑎𝑥 𝑅𝑖̃ =  0.410, 𝑅∗̃ = 𝑚𝑖𝑛 𝑅𝑖̃ = 0.130. 

𝐒𝐢̃ 𝐑 (+)  هاستمیتوسعه س (+)مشارکت  (+ی )سرعت نوآور ( + ) اتیسرعت عمل  معیارها 𝐢̃ 𝐐𝐢̃ 
W 0.41 0.3 0.18 0.11 

Company 1 [0.6 0.7]   [0.5 0.6]   [0.5 0.6]   [0.5 0.6]   0.512 0.180 0.30 
Company 2 [0.6 0.7 0.9] [0.8 0.9]   [0.4 0.5 0.7] [0.5 0.6 0.8] 0.254 0.130 0.10 
Company 3 [0.2 0.3 0.4] [0.4 0.4]   [0.7 0.8]   [0.3 0.5]   0.820 0.410 1.00 
Company 4 [0.7 0.9]   [0.6 0.8]   [0.3 0.6]   [0.7 0.8]   0.307 0.180 0.80 
Company 5 [0.8 0.9]   [0.7 0.8 0.9] [0.4 0.5]   [0.5 0.7 0.8] 0.236 0.180 0.90 
Company 6 [0.7 0.8]   [0.5 0.6 0.7] [0.7 0.8]   [0.4 0.5 0.7] 0.293 0.150 0.80 

h−
j [0.2 0.3 0.4] [0.3 0.4] 

 
[0.3 0.6] 

 
[0.3 0.5] 

 
   

h∗
j [0.8 0.9] 

 
[0.8 0.9] 

 
[0.7 0.8] 

 
[0.7 0.8] 

 
   

d(h∗
j, h−

j) 0.550 0.500 0.300 0.350    

 𝑄𝑖̃(𝐴
(2)) − 𝑄𝑖̃(𝐴

(1)) ≥
1

𝑚 − 1
, 

 𝑄(𝐴(2)̃ − 𝑄(𝐴(2)̃ = 0.30 − 0.10 = 0.20 ≥
1

6 − 1
= 0.20. 
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 . باشداین شرط برقرار می

,𝑆𝑖̃آن از همه کوچکتر باشد باید در مقادیر   𝑄𝑖̃که مقدار   یاباشد که گزینهیاما شرط دوم این م 𝑅𝑖̃  از همه کوچکتر  ینیز بهترین رتبه را داشته باشد یعن
برا  باشد این شرط  𝑄𝐶𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦 2یکه 

̃ م    یعنی برقرار  𝑆  یباشد 
𝐶𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦 2
̃ , 𝑅

𝐶𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦 2
ب  ̃ به سایر مقادیر  آمده کوچکتر مه نسبت  لذا یدست  باشد. 

 شود. انتخاب می 2شرکت شماره 

 یریگجهینت  - 4

قطعیت و تردید انجام  بندی خدمات تولید اشتراکی، در محیطی همراه با عدم برای ارزیابی و رتبه   MCDM  این پژوهش با هدف توسعه یک چارچوب
با   استخراج گردید. در (QOS) تولید اشتراکیمعیار کلیدی مرتبط با کیفیت خدمات    11شد. بر پایه ساختار مفهومی مقاله بیس، ابتدا   گام بعد، 

معیار با بیشترین میزان توافق و اهمیت انتخاب    4گیری،  نفر از خبرگان حوزه تولید و تصمیم   11بندی نظرات  گیری از تکنیک دلفی فازی و جمعبهره 
دهنده بودند که هم از منظر هیقابلیت دسترسی به خدمات، قابلیت اطمینان، ظرفیت تولید سبز و اعتبار و سابقه ارا  :شدند. این چهار معیار شامل

فازی   SWARA منظور تعیین وزن اهمیت این معیارها، از روش به   .گیری دارندتوجهی در تصمیم ثیر قابل ادهندگان، تهیکاربران و هم از دیدگاه ارا
ثیرگذارترین عوامل در  اعنوان ت، به 30/0و قابلیت اطمینان با وزن    41/0آمده نشان داد که قابلیت دسترسی با وزن نهایی  دستاستفاده شد. نتایج به 

های بعدی قرار گرفتند.  در رتبه  0/ 11و    18/0های  ترتیب با وزن دهنده نیز به هیارزیابی خدمات شناخته شدند. معیارهای ظرفیت تولید سبز و اعتبار ارا
می نشان  نتایج  در  این  را  نقش  بیشترین  اطلاعاتی  زیرساخت  کیفیت  و  عملکرد  پایداری  به  مربوط  عوامل  اشتراکی،  خدمات  فضای  در  که  دهد 

دهنده خدمات تولید اشتراکی در مواجهه با  هی، شش ارادر محیط فازی مردد VIKOR کارگیری روش در گام نهایی، با به   .کنندگیری ایفا میتصمیم 
بندی نشان داد که  بندی قرار گرفتند. نتایج نهایی رتبه های انسانی، مورد ارزیابی و رتبه گرفتن تردیدهای موجود در داده نظر معیارهای منتخب و با در

حل توافقی و ترجیحی انتخاب شد. عنوان راه ها داشته و به بهترین عملکرد را در میان گزینه  (Q = 0.10) ترپایین  VIKORبا امتیاز    2شرکت شماره  
درستی احراز  حل توافقی به نیز نشان داد که تفاوت معناداری بین گزینه اول و دوم وجود دارد و شرایط لازم برای پذیرش راه   VIKORآزمون شرایط مدل  

تکنیک .  شده است تلفیق  این پژوهش،  برجسته  فازی،ویژگی  و SWARA های دلفی  و  VIKOR فازی  تردید  با  فازی شهودی در محیطی همراه 
گیری در فضای پیچیده و نامطمئن تولید اشتراکی  شناختی توانسته است یک ابزار کارآمد برای تصمیم این ترکیب روش  .های ذهنی استقضاوت 

هایی، های کارشناسی با درجاتی از تردید همراه است. در چنین محیطنیستند و قضاوت   صورت کامل شفافها به فراهم کند؛ فضایی که در آن داده
ضرورت ارتقا    ه بتوجه با   .دهدسازی را به میزان زیادی افزایش میلهای قطعی، قدرت تمایز و دقت مدجای روش استفاده از منطق فازی شهودی به 

های خود دهنده این خدمات، در وهله نخست بر بهبود قابلیت دسترسی سیستمهیهای اراشود که پلتفرم کیفیت خدمات تولید اشتراکی، پیشنهاد می
سرمایه  باشند، همچنین  داشته  وقفه دسترسی  بدون  به خدمات  بتوانند  زمان  در هر  کاربران  تا  کنند  زیرساخت تمرکز  روی  بر  فناوری  گذاری  های 

توجه معیار ظرفیت  به وزن قابل توجه ای برخوردار است، باها از اهمیت ویژه ت اطمینان سیستماطلاعات و توسعه راهکارهای پایدار برای افزایش قابلی
سازی منابع تولید، رویکردهای های پاک، مدیریت مصرف انرژی و بهینهگیری از فناوریدهندگان خدمات با بهره هیشود اراتولید سبز، پیشنهاد می

های شفاف ارزیابی عملکرد، دهنده در ذهن کاربران، ایجاد مکانیزم هیبه اهمیت اعتبار اراتوجه محیطی را در اولویت قرار دهند، از سوی دیگر بازیست
های  شود پلتفرم های ارتباطی برای جلب اعتماد کاربران ضروری است، همچنین توصیه می ای از کیفیت خدمات و تقویت کانال های دوره ه گزارش یارا

کار گیرند تا بتوانند در شرایط تردید های فازی مردد را به یار بر پایه روش های تصمیمتقاضا، مدلوهای تطبیق عرضهیستمتولید اشتراکی در طراحی س 
بهینههای غیرقطعی، گزینهو داده  پیاده های  با  به  ، امکان پاسخ MCDMسازی ساختارهای  تری را به کاربران پیشنهاد دهند و در نهایت  بهتر  گویی 

یار قوی عنوان یک مدل تصمیمتواند بهدر مجموع، چارچوب پیشنهادی این پژوهش می  .نیازهای متنوع و پویای اکوسیستم تولید اشتراکی فراهم گردد
ینه ویژه در سناریوهایی که چندین گزگذاران در حوزه تولید اشتراکی و خدمات پلتفرمی مورد استفاده قرار گیرد؛ به برای مدیران، تحلیلگران و سیاست

 . های مبهم و شهودی وجود دارندو معیار متضاد با داده 
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