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Abstract 
Purpose:  Supplier selection is a strategic decision in supply chain management that directly influences service quality, operational 
reliability, costs, and organizational performance. However, supplier evaluation is typically based on multiple criteria and expert judgments 
that involve varying levels of ambiguity, uncertainty, and incomplete information. Although conventional multi-criteria decision-making 
methods are widely used for supplier ranking, they offer limited capability in simultaneously modeling truthfulness, indeterminacy, and 
falsity within expert assessments. Therefore, this study aims to develop and apply a Neutrosophic Simple Additive Weighting (SAW) 
approach to prioritize and select public-goods suppliers at Khuzestan Gas Company 
Methodology:  This research is applied in purpose and exploratory in nature. Supplier evaluation criteria were identified through 
organizational procedures, literature review, and expert consultations. Eight criteria, including reputation and experience, timely fulfillment 
of commitments, compliance with tender requirements, after-sales services, Health, Safety, and Environment (HSE) compliance, product 
and service quality, competitive pricing, and accessibility, were incorporated into the evaluation framework. Data were collected from a 
panel of six procurement and logistics experts. The conventional Fuzzy SAW method was extended to a Neutrosophic environment, where 
truth, indeterminacy, and falsity membership functions were used to calculate criteria weights and supplier performance scores prior to the 
final ranking. 
Findings: The results reveal that timely fulfillment of commitments is the most influential evaluation criterion, followed by competitive 
pricing, product and service quality, and compliance with contractual obligations. The final ranking identified Supplier No. 1 as the highest-
performing alternative and the preferred supplier. The findings further demonstrate that the Neutrosophic approach enables the 
simultaneous consideration of multiple dimensions of uncertainty and offers greater flexibility than traditional fuzzy methods for 
representing expert judgments. 
Originality/Value: This study extends the SAW method to a Neutrosophic environment and proposes a framework for supplier 
evaluation under conditions of ambiguity and incompleteness. Its primary contribution lies in integrating truth, indeterminacy, and falsity 
components into expert judgment modeling and translating them into a practical supplier ranking mechanism. The proposed approach 
offers valuable support for improving supplier selection processes, enhancing the reliability of procurement decisions, and strengthening 
supply chain risk management.  
Keywords: Supply chain management, Prioritizing and selecting suppliers, Neutrosophic numbers, Neutrosophic  simple additive 
weighting, Khuzestan Gas Company. 
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 مقدمه   - 1

 ی ازهاین  نی تام  یگوناگون برا  کنندگانن یماآن انتخاب ت  یاست، هدف اصل  نیماتره یزنج  تی ریمد  ،یرقابت  یهایعوامل در استراتژ  نی تراز مهم  یکی
به دل   ازمانس    ی کردهای شده است و تاکنون روتبدیل    نیماتره یمهم در زنج  یهااز چالش  یکیو مبهم به    قی نادق  یپارامترها  یرگذاریتاث  ل یاست و 

 

1 Simple Additive Weighting (SAW) 2 Health, Safety, and Environment (HSE) 
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   پژوهشی   نوع مقاله: 

گیری نوتروسوفیک در  قطعیت: کاربرد تصمیم کنندگان در شرایط عدم مین ا توسعه مدل انتخاب ت 

 شرکت گاز استان خوزستان 
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 ده یکچ

ها، قابلیت اطمینان  طور مستقیم بر کیفیت خدمات، هزینهمین است که بهاتکنندگان مناسب یکی از تصمیمات راهبردی در مدیریت زنجیره میناانتخاب ت  :هدف
شود که با سطوح  های خبرگانی انجام میکنندگان معمولا بر مبنای معیارهای متعدد و قضاوتمیناگذارد. با این حال، ارزیابی تعملیات و عملکرد سازمان اثر می

ابهام، عدم از  ای  کنندگان کاربرد گستردهمینابندی تگیری چندمعیاره برای رتبههای متداول تصمیمقطعیت و اطلاعات ناقص همراه هستند. اگرچه روشمختلفی 
در مدلسازی هم توانایی محدودی  اما  نادرستی قضاوتدارند،  و  نامعینی  بهزمان درستی،  و  توسعه  با هدف  بنابراین، پژوهش حاضر  دارند.   کارگیری رویکردها 

 . کنندگان کالاهای عمومی در شرکت گاز استان خوزستان انجام شد مینابندی و انتخاب تدر محیط نوتروسوفیک برای اولویت 1دهی جمعی سادهوزن

یندهای  ا کنندگان از طریق بررسی فرمیناها اکتشافی است. معیارهای ارزیابی تاین پژوهش از نظر هدف کاربردی و از حیث گردآوری داده  :پژوهش   ی شناسروش
موقع تعهدات، میزان پایبندی به اسناد مناقصه، خدمات  سازمانی، مرور ادبیات و نظر خبرگان استخراج شدند. هشت معیار شامل حسن شهرت و سابقه، انجام به

های پژوهش  ، کیفیت کالا و خدمات، قیمت رقابتی و سهولت دسترسی در مدل لحاظ گردید. داده2بهداشت، ایمنی و محیط زیست  پس از فروش، رعایت الزامات
فازی به محیط نوتروسوفیک توسعه یافت و با استفاده   SAW آوری شد. سپس رویکرداز طریق پنل متشکل از شش نفر از خبرگان حوزه تدارکات و عملیات کالا جمع

 . بندی نهایی انجام شدکنندگان محاسبه و رتبهمینااز توابع درستی، نامعینی و نادرستی عضویت، وزن معیارها و امتیاز ت

موقع تعهدات بالاترین وزن را در میان معیارهای ارزیابی به خود اختصاص داده است و پس از آن قیمت رقابتی، کیفیت  نتایج نشان داد معیار انجام به  :ها افتهی 
با کسب بالاترین امتیاز در    1کننده شماره  میناکنندگان نشان داد تمینا بندی نهایی تکالا و خدمات و میزان پایبندی به تعهدات قراردادی قرار دارند. همچنین رتبه

زمان ابعاد  ها همچنین بیانگر آن است که استفاده از رویکرد نوتروسوفیک امکان تحلیل همشود. یافتهعنوان گزینه برتر انتخاب میجایگاه نخست قرار گرفته و به
 . دهده میای های خبرگان اربیشتری در بازنمایی قضاوتپذیری  قطعیت را فراهم کرده و نسبت به رویکردهای متعارف فازی، انعطافمختلف عدم

کنندگان در شرایط ابهام و اطلاعات ناقص  مینادر محیط نوتروسوفیک، چارچوبی برای ارزیابی ت SAW این پژوهش با توسعه روش  :ی اصالت/ارزش افزوده علم 
ها به یک های خبرگانی و تبدیل آنهای درستی، نامعینی و نادرستی برای مدلسازی قضاوتلفهوزمان از مگیری همکند. ارزش افزوده اصلی مطالعه در بهره ه میی ارا 

کنندگان، افزایش قابلیت اطمینان تصمیمات  مینایند انتخاب تا ها در بهبود فرتواند به سازمانکنندگان است. نتایج پژوهش میمینابندی تسازوکار عملی برای رتبه
 . مین کمک کنداتهای زنجیره ثرتر ریسکوخرید و مدیریت م

 . ، شرکت گاز خوزستان نوتروسوفیک دهی جمعی سادهوزننوتروسوفیک، کننده، اعداد  بندی و انتخاب تامینتامین، اولویتمدیریت زنجیره  :هادواژهی کل
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 و کاربرد   ل ی تحل   ، ی : مدلساز ت ی ر ی مد 
 (1405،  )2، شماره 3دوره 

 113-122:صفحه
 

 ی ارهایدر مع   تیقطع عدم  نی. همچن[1]  شده است   یمعرف   اریاز هر مع   کنندگانن ی مارتبه ت  نییو تع   یهاو شاخص  ارهایبه مع   یدهدر بعد وزن  یگوناگون 
صورت    یادی ز  یهاپژوهش  نهیزم  نیشده است و در ا  هاله مهم در سازمانامس  ک یبه    لیتبد  کنندگانن یماو انتخاب ت  یبندتی در اولو   رگذاریثاو ت  ممه 

وجود   عدم  ایاند که با چالش عدم وجود اطلاعات گذشته و  استفاده نموده  یتصادف  ای  یاحتمال  یکردهای ها، از روپژوهش  نیاز ا  یگرفته است. تعداد 
و    ق یها و اطلاعات نادقاز داده  یبا ابهام ناش   ییاروی رو  یبرا  یشهود   یو فاز   یفاز  یها. امروزه از منطق[2]  اندرو شدهه و شفاف روب  قیاطلاعات دق

قضاوت انسان را    ت،ی و توسط توابع عضو  یزبان  یرهای متغ   قی از طر  یکه منطق فاز یطوربه  رد،یگیمورد استفاده قرار م  یاژه ی ناسازگار، به شکل و
اطلاعات مبهم و عدم اطمینان    ت،یقطع مواجهه با عدم  یبرا  یادی ز  یکردهای و رو  یاضی ر  یها. مدل[3]  دینمایم   تریکاربرد   یواقع   طیشرا  جادیا  یبرا

نوتروسوفیک  یهامجموعه  .و مجموعه نوتروسوفیک اشاره نمود 2-نوع   یفاز ،یشهود یمردد، فاز یفاز یهابه مجموعه   توانیکه م نداشده فی تعر
  یو منطق فاز  یفاز  منطق  زی. تما[4]  دهندیقرار مرا نیز مورد توجه    یو نادرست  ینیهستند و درجه نامع   تی و درجه عدم عضو  ت ی درجه عضو  یدارا

آن در    یارزش   سه به منطق    توانیم   ک یمنطق نوتروسوف   یهایژگ ی . از و[5]  باشدی م  ینوتروسوف واژه    یمعنا  قای ها است و دقآن  یطرف یدر ب  یشهود
 ی از نادرست یاصورت مستقل درجهبلکه به  باشد،یم  یاز درست یاطور قطع درجه تنها به نه یادهیکه هر نظر و اییاشاره نمود جا تیعدم قطع  یفضا

مطالعه   نی. در ا [6]  دارد   ک یو منطق کلاس   یفازنسبت به منطق    یترقیدق  یاتیاضی منطق محاسبات ر  نیا  نیهمچن  رد،یگیدر نظر م  زیرا ن  ینیو نامع 
با استفاده  شودیم  یسع  به فاز  ک ینوتروسوف   طیدر مح  SAW  کرد ی رو  از  تا  ت  یبندت ی اولو  ی  در    ی عموم  یکنندگان در حوزه کالاهان یم او انتخاب 

 دهد. گسترش  ک ینوتروسوف  یفاز SAWرا به   یفاز  SAW کرد ی روکمک نموده و  شرکت گاز استان خوزستان

 پژوهش   یو چارچوب نظر  یمبان  - 2  

منطق در    .باشدمی  یریگم یتصم  ندیااطلاعات در فر  کمبودو    تیقطع با عدم  رویارویی  یبرا،  ک یرکلاس ینوع منطق غ  نی ترجامع   ک یمنطق نوتروسوف 
آنکه با استفاده    . حال[7]  شودی ه نمیاراو ناسازگار  مبهم  با اطلاعات    رویارویی  یبرا  حلیراه   رو هستیم وه روباطلاعات  نقصان  با    صرفا  یشهود  یفاز
را کاهش خبرگان    یذهن  یهاموجود در قضاوت   یهاتیقطع عدم   ونظرات  ی در  ریسوگتوان  می  ک یمنطق نوتروسوف   ی، مانندرقطعیغ  یکردهای رو  از

منطق    فلسفه،   و احتمال   ها، نظریهمجموعه   نظریه  ارزشی،  سه  منطق   ترکیب  با  [9]  سامارانداج   .[8]  داد  شیافزا را   های آن ابی قضاوت و ارز  دقت   داده و
   I(x) تی وضع  ینینامع   ، T(x)تیوضع  یرا در قالب توابع درستی  ریگمی تصم  تیسه جنبه از وضع   ک ی. منطق نوتروسوف داد  پیشنهاد  را  ک ینوتروسوف 

  ت ی وضع  ینیتابع نامع   ک ی. در منطق نوتروسروفدهدرا افزایش میاوت  ض دقت قی و  ریپذو انعطاف   گیرد می  نظر  درF(x)   تی وضع  ینادرست تایهاو ن
فاز توابع درست  مستقلی  شهود  یبرخلاف منطق  به  را    تیقطع عدم   و  ابهام،  ک ینوتروسوف   یهاباشد، مجموعه یم  تی وضع  یو نادرست  یاز  نسبت 

باشد. طبق  نوتروسوفیک می  فازی شهودی، مجموعه مجموعه  یافته. تعمیم کندیم یمدلساز تربهینه و  کارآمدتر ،یشهود یفاز و  یفاز یهامجموعه 
  مستقل   صورت  یک به  و  صفر  بین  مقداری X جهانی  از مجموعه   𝑥هر عضو  به  که  نحوی  به  است  نوتروسوفیک   مجموعه   یک    A، مجموعه(1)  رابطه
  شود می  تعریف  صورت زیربه   که  استA نوتروسروفیک    مجموعه  در𝑥 عضویت    درجه  دهندهنشان    FA(x) ،  IA(x)،TA(x)عددی مقادیر.  دهد  نسبت
[10]. 

 
] استاندارد  ریغ ایاستاندارد  یقیاز اعداد حق  ییهامجموعه ری ز  FA(x)  ،IA(x)،TA(x) عددی مقادیر 0, 1+−  : (2رابطه )هستند مطابق    [

 
 نامعینی   و  عضویت  عدم  عضویت،  تابع  مقدار  کلی  حالت  . در[11]  وجود ندارد    FA(x) ،IA(x)،TA(x) حاصل جمع  یرو  یتی محدود  چیههمچنین  

]زیرمجموعه   0, 1+−  :[12] باشد، می(3رابطه ) مطابق  هاآن  جمع کمتر( و 0 از و بیشتر 1 از هاآن مقدار هستند )یعنی [

 
  این   تواند باشد.می  3  +  و  0  -  بین  عددی  هر  اما  یک نیست،  لزوما  کلاسیک فازی  و  کلاسیک   منطق  مانند  نوتروسوفیک،  های منطقلفهوم  مجموع 
 .[11] باشد یک  باید حتما هامولفه  دیگر مجموع  عبارتیباشد، به می هاتناقض  با برای مواجهه منطق نوتروسوفیک  در ویژگی

(1 ) 𝐴 = {< 𝑥. 𝑇𝐴(𝑥), 𝐼𝐴(𝑥), 𝐹𝐴(𝑥) > |𝑥 ∈ 𝑋}. 

(2 ) 𝑇𝐴: 𝑋 → [ 0, 1+− ], 𝐼𝐴: 𝑋 → [ 0, 1+− ], 𝐹𝐴: 𝑋 → [ 0, 1+− ]. 

(3 ) 0− ≤ 𝑠𝑢𝑝𝑇𝐴(𝑥) + 𝑠𝑢𝑝𝐼𝐴(𝑥) + 𝐹𝐴(𝑥) ≤ 3+ . 
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 ... کنندگان در  مین ا توسعه مدل انتخاب ت   / دوستخانی و امینی موس

 پژوهش   نهی شیپ  - 3

گیرد و یک رویکرد  ی مورد استفاده قرار میریگمیتصم ندیادر فر نامشخص و مبهم  اطلاعاتوجود و  تیقطع مواجه با عدم یبرا، ک یمنطق نوتروسوف 
شاخصه توانسته دقت و  گیری چندهای تصمیماین رویکرد با ادغام منطق نوتروسوفیک و تکنیک   .کندگان فراهم میکنندمند برای انتخاب تامینم نظا

  کننده ن یماو انتخاب ت  یابی ارز  یمدل هوشمند برا  ک ش خود یدر پژوه  [13]  افزایش دهد. نافعی و همکارانکنندگان را  قابلیت اطمینان ارزیابی تامین 
سبز را   کنندگاننیماانتخاب ت ه دادند و نشان دادند که این مدل فرایندیی ارابا شبکه عصب  ک ینوتروسوف   یهاگانه ادغام سهاز طریق    داریپا  دیسبز در تول 

 چاکمکنماید. در پژوهش دیگر  می  ایجادشهر هوشمند    و  سلامت  ،یانرژ یی همچون  هادر حوزه   دهیچیل پی حل مسا  یبرا  اصولی را  داده و  لیتسه 
پژوهش    نیا  نمود، در  هیارا  داریپا یدر صنعت ژنراتورها  کنندگانن یماانتخاب ت  یرا برا  یمقدار بازه   ک یتروسوف ومنطق ن  از  یبیترک   رویکرد   ک ، ی[14]

  ن یااستفاده گردید و نشان داد که  کنندگاننیمات یبندرتبه یبرا IVN EDAS از روش  و ید یکل هایشاخصوزن  نییتع  یبرا IVN SWARAاز روش 
ت   در  رانیبه مد  ویکرد  پا  کنندگانن یماانتخاب  -CRITICدو روش    بیبا ترک ،  [15]  و همکاران  نیساه  نماید.میی کمک  داریپا  هایشاخص   هیبر 

CODAS  یزیدر حوزه ممی،  بر هوش مصنوع  یمبتن  یافزارهانرم   نهیانتخاب به   یرا برا  جدید  یریگم یچارچوب تصم  ک ، یک یتروسوف ون  طیدر مح 
. نمایدکمک می یبریو نامطمئن سا  دهیچیپ یهاطیدر مح ترق یانتخاب دقها برای ی سازمانریگم ی تصمبه چارچوب دادند و این  هیارا یبریسا تیامن

و   BN-VIKORروش    بیاز ترک   ییمواد غذا  نیماتره یدر زنج  داریپا  کنندگانن یانتخاب تام  یبرا  یریگم یتصم  روش   ک ، ی[16]  و همکاران  گورچون
  . گردید  ییشناسا  کنندگانن یدر انتخاب تام  اریمع   نی ترکنندهن ییعنوان تع به   ک یخدمات لجست  تیظرف معرفی نمودند و    ک یتروسوف و ن  یمنطق دوقطب

نظرات خبرگان  ک ی نتروسوف   یدوقطب  یهامجموعه   قی از طر  تیقطع عدم  یبا مدلساز  همچنین بر   کنندگاننیتام  یبندتی اولو  یبرا  ، رویکردیدر 
انتخاب   یبرا  TOPSISو    1ی مقدارتک   ک یتروسوف ون  یهامجموعه  از  یب یمدل ترک   ک ی  [17]و همکاران    سان  .دانده  یارا  یداریپا  هایشاخص  اساس

که    داد نشان  و نتایج    سازد یرا فراهم م  ریمتغ   یریگم یتصم  یهاط یبا مح  ی امکان سازگار  مدل پیشنهادی  .دادنده  یارا  ،ای پو  طیسبز در شرا  کنندگانن یمات
 ،یو اقتصاد  یطیمحست ی ز  دهیچی پ  یهاتا در مواجهه با چالش   دهدیها اجازه مو به سازمان   داشته  یدقت بالاتر  ،یسنت  هایمدلنسبت به    مدل  نیا

 ک ینتروسوف   طی در مح  CoCoSoو    CRITIC  هایروش   بیاز ترک   جدید  رویکرد   ک ، ی[18]  و همکاران  داشته باشند. یزدانی  یترنهیبه   یریگم یتصم
تا در  کندکمک می نیماتره یزنج گیرانتصمیم به  رویکرد  نیا  کردند. یمعرف  نیماتره یدر زنج داریپا کنندگاننیما و انتخاب ت  یابی ارز یبرا یمقدار بازه 
  کنندهن یماانتخاب ت  یبرا،  [19]  و همکاران  پهلوان  .انتخاب کنندباشند را    یداریپا  یارهایسو با مع   که هم  یکنندگانن ی مامشخص، ت  یزمان  یهابازه 

در   تیقطع عدم  دار،یتوسعه پا  یارهایگرفتن مع نظردر   ها باآن.  نمودنداستفاده    SVNSsبر    یمبتن   TOPSISاز روش    نیماتره یزنج  تی ریدر مد  داریپا
 ط یشده در محنرمال  یدس ی، استفاده از فاصله اقلهاروش آن  ی. نوآورکردند  یمدلساز  ک یتروسوف ون  یهامجموعه   قی طرخبرگان را از    یهایابی ارز

،  1جدول  .دهدیم شیافزا ک یکلاس  یهابا روش  سه یرا در مقا یبندتبهاست که دقت ر آل دهیحل ابه راه   هانهی گز یکیمحاسبه نزد  ی برا ک یتروسوف ون
 گرفت  نتیجه  توانمی  جدول  این  اساس   بر  .است  شده  هیارا  نوتروسوفیک   رویکرد   با   معیارهچند  گیریتصمیم  هایتکنیک   کاربرد   ای ازپیشینه   خلاصه
 . نگردید مشاهده  میناتل زنجیره یمسا برای آن  و استفاده از ک ینوتروسوف  طیدر مح  SAWمدل  بیدر مورد ترک  یامطالعه 

 . ک ی نوتروسوف   ط ی در شرا   شاخصه چند   ی ر ی گ م یتصم   ی ها روش   پیشینه خلاصه    - 1جدول 
Table 1- Summary of the background on multi-criteria decision-making methods under neutrosophic conditions. 

 

1 Single-Valued Neutrosophic Sets (NVNSs) 

بندی روش رتبه حوزه مورد استفاده   ردیف  نویسنده  

 1 [17]سان و همکاران  ی مقدار تک کینوتروسوفو  TOPSIS سبز  کنندگاننیماانتخاب ت

 2 [18]یزدانی و هکاران  ک ی نوتروسوفو  CoCoSo ات یلبن شرکتکنندگان در نیمات  یابیارز
 3 [19]پهلوان و همکاران  ی مقدار تک کینوتروسوفو  TOPSIS ن یماترهیزنج ت یری در مد  داری پا کنندهنیماانتخاب ت

 4 [16] و همکاران گورچون ک یتروسوفون یدوقطبو  BN-VIKOR یی مواد غذا  نیم ات رهیدر زنج  داریپا کنندگاننیتامانتخاب 

 5 [14] چاکمک ی مقداربازه  کینوتروسوف  و IVN EDAS دار یپا یدر صنعت ژنراتورها کنندگاننیامانتخاب ت

 6 [2] و همکاران یبرق فیس ک ی نوتروسوفو  EDAS صنعت دارو   در کنندگاننیماو انتخاب ت  یابیارز
 7 [13]نافعی و همکاران  ک ینوتروسوف یمصنوع یعصب یهاشبکهو  TOPSIS کننده سبز در تولید پایدار میناانتخاب ت

کنندگان کالاهای عمومی در  مینات  انتخاب و  ارزیابی
 شرکت گاز استان خوزستان 

SAW  پژوهش حاضر  ک ینوتروسوفو 
8 



116   

 

 و کاربرد   ل ی تحل   ، ی : مدلساز ت ی ر ی مد 
 (1405،  )2، شماره 3دوره 

 113-122:صفحه
 

 پژوهش   ی شناس روش   - 4

در شرکت گاز استان کالاهای عمومی  برتر در حوزه کنندگانن یماو انتخاب ت یبندت ی دنبال اولوو به  یمطالعه کاربرد  ک یپژوهش از نظر هدف،  نیا
  . شده است استخراج    نیشیپ  ی، مرورهایپنل خبرگتشکیل  براساس پرسشنامه،  که    بوده  یبیترک   کرد ی با رو  یاکتشاف،  پژوهش  یارهایخوزستان است. مع 

سپس با  و    یآوررا جمع   هانهی و گز  ارهایبه مع   هاآنی  ازدهیها به افراد خبره، امتپرسشنامه   یهو ارا  یزبان  یرهای پژوهش ابتدا با استفاده از متغ   نیدر ا
 .[10] گرددمی لیتبد ک یف ونوتروس به اعداد ی زبان یرهایمتغ ، 2 جدولاستفاده از 

 . مثلثی   فازی اعداد    به   های زبانی تبدیل متغیر   - 2جدول 
Table 2- Conversion of linguistic variables into triangular fuzzy numbers. 

  

  
  

  

  

  
  

  
  

 

 

 

 

 

 

 :[10] شودها زیر انجام می برتر گام کنندگانن یماو انتخاب ت یبندت ی اولو منظوربه 

 با استفاده از نظر خبرگان.  کنندگانن یماتتعیین معیارهای ارزیابی و انتخاب  -1گام 

رتبه  -2گام   بر اساس  مقادیر  توسط خبرگان  نادرستی عضویت هر معیار  و  نامعینی عضویت  به درستی عضویت،    ی زبان  یرهای متغ بندی مربوط 
 گردد. ، تعیین می2جدول شده در تعریف

 گردد. سازی میی هر معیار با استفاده از اعداد فازی مثلثاتی، فازیزبان یرهایمتغ  -3گام 

Ljمیانگین امتیازات فازی    -4گام  
i    برای اعداد فازی مثلثی(𝑝1

1, 𝑞1
2, 𝑟1

3), (𝑝2
1, 𝑞2

2 , 𝑟2
3), . . . , (𝑝𝑖

1, 𝑞𝑖
2, 𝑟𝑖

( eشده )فازیگردد و مقادیر غیرمحاسبه می (3
شده معیار بر مجموع تمام  فازیاز تقسیم مقدار غیر (Wjشده )گردد. همچنین وزن نرمال ، برای هر معیار محاسبه می (5رابطه )و  (4) رابطه مطابق 

 . آید دست میه شده بفازیمقادیر غیر

,𝛼که در آن    (6)رابطه  محاسبه وزن مرکز ثقل در منطق نوتروسوفیک مطابق    -5گام   𝛽, 𝛾   شده درستی، نامعینی و نادرستی  ترتیب مقدار نرمالیزه به
 . توابع عضویت هستند

 
به نظرات خبرگان )متغیرهای زبانی( بر اساس معیارهای مربوط به هر توجه بندی نوتروسوفیک )درستی، نامعینی و نادرستی( با مقادیر رتبه  -6گام  

 شود. کننده اختصاص داده میتامین 

توابع   یزبان یرهایمتغ مقیاس اعداد فازی مثلثی 
تیعضودرستی نا  F(x) 

  ینینامعتوابع  یزبان یرهایمتغ
تیعضو  I(x) 

  یدرستی توابع زبان یرهایمتغ
تیعضو  T(x) 

 ردیف 

 1 بی اهمیت  کاملًا مشخص  کاملا درست  1 (0.1 ,0.0 ,0.0)

 2 کم اهمیت  مشخص درست  2 (0.3 ,0.1 ,0.0)

 3 تا حدودی کم اهمیت  تا حدودی مشخص  تا حدودی درست  3 (0.5 ,0.3 ,0.1)

 4 نظری ندارم  ندارم  ینظر ندارم  ینظر 4 (0.7 ,0.5 ,0.3)

 5 تا حدودی مهم  تا حدودی مبهم  تا حدودی نادرست  5 (0.9 ,0.7 ,0.5)

 6 مهم مبهم نادرست  6 (1.0 ,0.9 ,0.7)
 7 کاملا مهم  کاملًا مبهم  کاملا نادرست  7 (1.0 ,1.0 ,0.9)

(4 ) 𝐿𝑗
𝑖 =

 (𝑃1
𝑖 + 𝑃2

𝑖+. . . +𝑃𝑗
𝑖)

𝑗
, 𝑖 = 1,2,3, …. 

(5 ) 𝑒 =
𝑝 + 𝑞 + 𝑟

3
,  𝑝 = 𝐿𝑗

1 , 𝑞 = 𝐿𝑗
2, 𝑟 = 𝐿𝑗

3 . 

(6 ) 𝑊𝑗 =
 𝛼 + 2𝛽 + 𝛾

4
. 
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 ... کنندگان در  مین ا توسعه مدل انتخاب ت   / دوستخانی و امینی موس

 کننده بر اساس معیارهای مربوطه. فازی برای هر تامین برای محاسبه امتیاز فازی میانگین و امتیاز غیر 4گام تکرار  -7گام 

متناظر با  F(x)   تی وضع  ینادرست  تایهاو ن I(x) تی وضع  ینینامع   ، T(x)تی وضع  یتوابع درستشده برای  تشکیل ماتریس تصمیم نرمالیزه   -8گام  
 کننده با معیارهای مربوطه. هر تامین 

کنندگان  سازی مقایسه بین تامین بعدی برای سادههای نوتروسوفیک سه بعدی )درستی، نامعینی و نادرستی( به یک مقدار تک تبدیل داده  -9گام  
کنندگان ی برای هر تامیننادرست  شدهمقدار نرمالیزه   𝑐𝑖𝑗و   ینینامع   مقدار نرمالیزه شده  𝑏𝑖𝑗ی،  درست  مقدار نرمالیزه شده  𝑎𝑖𝑗که در آن    (7)رابطه  مطابق  

شود که تاثیر نامعینی و نادرستی در محاسبات  گیرنده صفر و یک تعیین می باشد که توسط تصمیم دهی میپارامتر وزن  λبه معیارهای مربوطه و  توجه با 
λ)در این پژوهش  کندرا تنظیم می  =  . در نظر گرفته شده است( 0.5

 

 دست آمده است.  به  9گام  𝑁𝑖𝑗شده که از مقادیر  تشکیل ماتریس تصمیم نوتروسوفیک ترکیبی نرمالیزه  -10گام 

 . محاسبه شده است 5گام باشد که در وزن هر معیار می  𝑊𝑗که در آن  (8رابطه )کننده برتر مطابق محاسبه امتیاز نهایی و انتخاب تامین  -11گام 

 پژوهش   یهاها و یافته داده  ل یتحل  - 5

کنندگان کالاهای عمومی در شرکت گاز استان خوزستان استفاده شده در فرایند ارزیابی تامین از معیارهای تعریف  کنندگاننیمات  بندیاولویت   یبرا
  کننده به اسناد مناقصهمیزان رضایت از تعهدات تامین (،  C2)  موقع تعهداتانجام به (،  C1)  شده است. این معیارها شامل: حسن شهرت و سابقه

(C3  ،) خدمات پس از فروش  (C4  ،)  رعایت الزاماتHSE  (C5  ،)کیفیت کالا، خدمات و مشخصات فنی  (C6  ،)قیمت رقابتی  (C7  ،) سهولت
،  ها و حفظ اسرار شرکت یل حقوق یمسا به دلیلکه  باشدشرکت می 5ی، تعداد ابی مورد ارزگان کالاهای عمومی دنکن نیتامباشد. می (C8)دسترسی 

، 2گام به توجه نفر از خبرگان امور تدارکات و عملیات کالا در شرکت استفاده شده است. با  6ذکر نشده و همچنین پنل خبرگی از تعداد ها آن یمااس 
درستی عضویت، نامعینی عضویت و نادرستی عضویت هر  ه بندی مربوط ب، مقادیر رتبه2جدول شده در تعریف یزبان یرهایمتغ خبرگان بر اساس 

 . نمایند، تعیین می 3جدول معیار را، مطابق 

 . ار ی هر مع   ت ی عضو   ی و نادرست   ت ی عضو   ی ن ینامع   ت، ی عضو   ی مربوط به درست   ی بندرتبه   ر ی مقاد   - 3جدول 
Table 3- Ranking values related to membership truth, membership indeterminacy, and membership falsity for each 

criterion. 

 

 

 

 

 

 

 

(7 ) 𝑁𝑖𝑗 =
𝑎𝑖𝑗 + 𝜆𝑏𝑖𝑗 + (1 − 𝜆)𝑐𝑖𝑗  

2
. 

(8 ) 𝑇𝑆 = 𝑁𝑖𝑗 ∗ 𝑊𝑗 . 

6 خبره 5 خبره  4 خبره  3 خبره  2 خبره  1 خبره    معیار ارزیابی  کد  

3 2 2 4 5 4 T(X) C1  +حسن شهرت و سابقه 

2 2 3 3 4 3 I(x) 

5 5 6 6 4 5 F(x) 

7 7 6 7 4 7 T(X) C2  تعهدات  انجام به موقع + 

6 6 5 5 7 6 I(x) 

6 7 6 5 6 7 F(x) 

6 5 5 6 6 5 T(X) C3 کننده به اسناد مناقصه+ میزان رضایت از تعهدات تامین 

5 5 4 5 5 4 I(x) 

5 4 6 5 5 6 F(x) 

5 6 7 5 2 3 T(X) C4  خدمات پس از فروش + 

6 6 5 4 5 4 I(x) 

6 5 5 6 6 7 F(x) 
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 ادامه.   - 3جدول 
Table 3– Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 . گرددسازی میی هر معیار توسط خبرگان تعیین و با استفاده از اعداد فازی مثلثاتی، فازیزبان یرهایمتغ ، 4جدول در 
 . ی مثلثات   ی اعداد فاز با  ار ی هر مع   ی زبان   ی رها ی متغ   ی سازی فاز   - 4جدول 

Table 4- Fuzzification of the linguistic variables for each criterion using triangular fuzzy numbers. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 معیار ارزیابی  کد  1 خبره  2 خبره 3 خبره 4 خبره 5 خبره 6 خبره
2 4 2 4 6 4 T(X) C5 الزامات ت یرعا  HSE + 

5 6 4 4 5 6 I(x) 

3 5 3 3 5 4 F(x) 

7 6 7 4 6 5 T(X) C6 و خدمات و مشخصات فنی  کیفیت کالا + 
6 5 6 5 6 6 I(x) 

6 7 6 6 7 7 F(x) 

6 5 7 7 7 6 T(X) C7 قیمت رقابتی - 
2 3 2 3 2 2 I(x) 

6 7 7 6 7 7 F(x) 

4 5 4 5 7 7 T(X) C8 سهولت دسترسی - 
2 2 2 3 3 2 I(x) 

4 4 5 4 6 6 F(x) 

6 خبره 4 خبره    5 خبره  1 خبره  2 خبره   3 خبره   کد نماد 

(0.1, 0.3, 0.5) (0.0, 1.0, 0.3) (0.0, 1.0, 0.3) (0.3, 0.5, 0.7) (0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) T(X) C1 

(0.0, 0.1, 0.3) (0.0, 1.0, 0.3) (0.1, 0.3, 0.5) (0.1, 0.3, 0.5) (0.3, 0.5, 0.7) (0.1, 0.3, 0.5) I(x) 

(0.5, 0.7, 0.9) (0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.3, 0.5, 0.7) (0.5, 0.7, 0.9) F(x) 

(0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.3, 0.5, 0.7) (0.9, 1.0, 1.0) T(X) C2 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.5, 0.7, 0.9) (0.9, 1.0, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) I(x) 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) F(x) 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) T(X) C3 

(0.5, 0.7, 0.9) (0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) (0.5, 0.7, 0.9) (0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) I(x) 

(0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) (0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) F(x) 

(0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.0, 0.1, 0.3) (0.1, 0.3, 0.5) T(X) C4 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) (0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) I(x) 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) F(x) 

(0.0, 0.1, 0.3) (0.3, 0.5, 0.7) (0.0, 0.1, 0.3) (0.3, 0.5, 0.7) (0.7, 0.9, 1.0) (0.3, 0.5, 0.7) T(X) C5 

(0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) (0.3, 0.5, 0.7) (0.3, 0.5, 0.7) (0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) I(x) 

(0.1, 0.3, 0.5) (0.5, 0.7, 0.9) (0.1, 0.3, 0.5) (0.1, 0.3, 0.5) (0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) F(x) 

(0.9, 1.0, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.3, 0.5, 0.7) (0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) T(X) C6 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.7, 0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) I(x) 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) F(x) 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.5, 0.7, 0.9) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) T(X) C7 

(0.0, 0.1, 0.3) (0.1, 0.3, 0.5) (0.0, 0.1, 0.3) (0.1, 0.3, 0.5) (0.0, 0.1, 0.3) (0.0, 0.1, 0.3) I(x) 

(0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) F(x) 

(0.3, 0.5, 0.7) (0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) (0.5, 0.7, 0.9) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) T(X) C8 

(0.0, 0.1, 0.3) (0.0, 0.1, 0.3) (0.0, 0.1, 0.3) (0.1, 0.3, 0.5) (0.1, 0.3, 0.5) (0.0, 0.1, 0.3) I(x) 

(0.3, 0.5, 0.7) (0.3, 0.5, 0.7) (0.5, 0.7, 0.9) (0.3, 0.5, 0.7) (0.7, 0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0) F(x) 
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شده  فازیی هر معیار با استفاده از اعداد فازی مثلثاتی، میانگین امتیازات فازی برای اعداد فازی مثلثی، مقادیر غیرزبان  یرهای متغ سازی  پس از فازی 
 . شودمحاسبه می  7جدول تا   5 جدول مطابق  اریهر مع  تی عضو یو نادرست تی عضو ینینامع  ت،ی عضو یمربوط به درستشده و وزن نرمال 

 . ار ی هر مع   ت ی عضو   ی شده مربوط به درست شده و وزن نرمال ی فاز ر ی غ   ر ی مقاد   ، ی فاز   ازات ی امت   ن ی انگ ی م   - 5جدول 
Table 5- Mean fuzzy scores, defuzzified values, and normalized weights regarding the validity of each criterion's 

membership. 

 

 

 

 

 

 . ار ی هر مع   ت ی عضو   ی ن ی شده مربوط به نامع شده و وزن نرمال ی فاز ر ی غ   ر ی مقاد   ، ی فاز   ازات ی امت   ن ی انگ ی م   - 6جدول 

Table 6- Mean fuzzy scores, defuzzified values, and normalized weights corresponding to the membership uncertainty of 

each criterion. 

 

 

 

 

 

 . ار ی هر مع   ت ی عضو   نادرستی شده مربوط به  شده و وزن نرمال ی فاز ر ی غ   ر ی مقاد   ، ی فاز   ازات ی امت   ن ی انگ ی م   - 7جدول 

Table 7- Mean fuzzy scores, defuzzified values, and normalized weights corresponding to the membership inaccuracy of 

each criterion. 

 

 

 

 

 

 .آورده شده است 8جدول در  ومحاسبه  5گام در  (6رابطه )در این مرحله وزن مرکز ثقل در منطق نوتروسوفیک برای هر معیار مطابق 

 

 کد میانگین امتیاز فازی شده فازیمقدار غیر (TXشده )وزن نرمال

0.0689 0.38 (0.2, 0.37, 0.57) C1 

0.1584 0.873 (0.77, 0.9, 0.95) C2 

0.1420 0.783 (0.6, 0.8, 0.95) C3 

0.1112 0.613 (0.45, 0.62, 0.77) C4 

0.0798 0.44 (0.27, 0.43, 0.62) C5 

0.1469 0.81 (0.67, 0.83, 0.93) C6 

0.1615 0.89 (0.77, 0.92, 0.98) C7 

0.1312 0.723 (0.57, 0.73, 0.87) C8 

 کد میانگین امتیاز فازی شده فازیمقدار غیر (IXشده )وزن نرمال

0.0650 0.28 (0.1, 0.27, 0.47) C1 

0.1925 0.83 (0.67, 0.85, 0.97) C2 

0.1461 0.63 (0.43, 0.63, 0.83) C3 

0.1601 0.69 (0.5, 0.7, 0.87) C4 

0.1601 0.69 (0.5, 0.7, 0.87) C5 

0.1879 0.81 (0.64, 0.83, 0.97) C6 

0.0440 0.19 (0.03, 0.17, 0.37) C7 

0.0440 0.19 (0.03, 0.17, 0.37) C8 

 کد میانگین امتیاز فازی شده فازیمقدار غیر (FXشده )وزن نرمال

0.1202 0.72 (0.53, 0.73, 0.9) C1 

0.1452 0.87 (0.73, 0.9, 0.98) C2 

0.1202 0.72 (0.53, 0.73, 0.9) C3 

0.1386 0.83 (0.67, 0.85, 0.97) C4 

0.0768 0.46 (0.27, 0.47, 0.63) C5 

0.1352 0.81 (0.8, 0.95, 1.0) C6 

0.1536 0.92 (0.83, 0.97, 1.0) C7 

0.1102 0.66 (0.47, 0.67, 0.83) C8 
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 . ار ی هر مع   ی برا   ک ی وزن مرکز ثقل در منطق نوتروسوف   - 8جدول 
Table 8- Center of gravity weight for each criterion in neutrosophic logic. 

 

صورت متغیرهای توسط خبرگان به F(x)   تی وضع  ینادرستو   I(x) تی وض ع  ینینامع   ، T(x)تی وضع  یتوابع درستبندی برای  در این مرحله مقادیر رتبه
سازی شده و ، فازی2جدول  گردد و سپس با استفاده از اعداد فازی مثلثاتی مطابق  به معیارهای ارزیابی تعیین میتوجه کننده بازبانی به هر تامین 

دست به   11جدول  تا    9جدول  صورت  شده بهنرمال   میتصم  سی ماتر  تیمحاسبه و در نها  ۴  گام مطابق با    شدهیرفازیغ  ری و مقاد  ینمره فاز  ن یانگیم
 . دیآیم

 . ارزیابی   ی ارها ی با مع   کننده ن ی متناظر با هر تام   T(x) ت ی عضو   ی توابع درست  ی شده برا زه ی نرمال   م ی تصم   س ی ماتر   - 9جدول 
Table 9- Normalized decision matrix for the membership truth functions T(x) corresponding to each supplier, based on 

evaluation criteria. 

 

 

 

 

 . ارزیابی   ی ارها ی با مع   کننده ن ی متناظر با هر تام   I(x) ت ی عضو   ی ن ی توابع نامع   ی شده برا زه ی نرمال   م یتصم   س ی ماتر   - 10جدول 
Table 10- Normalized decision matrix for the membership indeterminacy functions I(x) corresponding to each supplier 

with respect to the evaluation criteria. 

 

 

 

 

 . ارزیابی   ی ارها ی با مع   کننده ن ی متناظر با هر تام F(x)   ت ی عضو   ی توابع نادرست   ی شده برا زه ی نرمال   م یتصم   س ی ماتر   - 11جدول 

Table 11- Normalized decision matrix for the membership functions F(x) corresponding to each supplier, based on 

evaluation criteria. 

 

 

 

 

بعدی برای  به یک مقدار تک   11جدول  تا    9جدول  شده در  های نوتروسوفیک سه بعدی )درستی، نامعینی و نادرستی( تعییندر این مرحله داده
 .آورده شده است  12جدول گردد که در تبدیل می 9گام در ( 7رابطه )کنندگان مطابق سازی مقایسه بین تامین ساده

 

W8 W7 W6 W5 W4 W3 W2 W1 Wi 
 وزن 0.08 0.172 0.139 0.143 0.119 0.164 0.101 0.082

C8 - C7 - C6+ C5+ C4+ C3+ C2+ C1+ TX 

 1کننده مینات 1 1 1 0.5769 0.6 1 0.1111 1

 2کننده مینات 0.6 0.7143 0.1111 08077 0.0667 0.6 1 0.1111

 3کننده مینات 0.6 0.7143 1 1 0.6 0.2667 0.1111 0.250

 4کننده مینات 0.2667 0.4286 0.4444 0.5769 1 1 0.250 0.250

 5کننده مینات 0.2667 0.7143 0.4444 0.8077 02667 0.2667 0.250 0.1111

C8 - C7 - C6+ C5+ C4+ C3+ C2+ C1+ IX 

 1کننده مینات 0.4286 0.5769 0.4444 0.8966 0.2677 1 0.2667 1

 2کننده مینات 1 0.8077 1 1 0.0667 0.5769 0.2667 0.4286

 3کننده مینات 0.4286 1 0.1111 0.8966 0.6 0.8077 1 0.4286

 4کننده مینات 1 0.5769 1 0.7241 1 0.5769 0.4444 1

 5کننده مینات 0.7143 0.3462/0 0.4444 0.8966 0.2667 0.8077 0.4444 0.6

C8 - C7 - C6+ C5+ C4+ C3+ C2+ C1+ FX 

 1کننده مینات 0.4286 0.4444 0.5769 0.2667 0.7143 0.5769 0.7143 0.25

 2کننده مینات 0.4286 1 0.8077 0.2667 1 0.8077 0.7143 0.25

 3کننده مینات 1 0.4444 1 0.6 0.7143 1 0.5769 1

 4کننده مینات 0.7143 0.1111 0.8077 0.6 0.4286 0.8077 1 0.25

 5کننده مینات 1 1 1 1 1 0.5769 1 1
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 . شده زه ی نرمال   ی ب یترک   ک ی نوتروسوف   م یتصم   س ی ماتر   - 12جدول 

Table 12- Normalized combined neutrosophic decision matrix. 

 

 

 

 . ، آورده شده است13جدول گردد که نتایج آن در محاسبه می (8رابطه )کننده برتر مطابق در مرحله آخر امتیاز نهایی و انتخاب تامین 

 . کنندگان بندی تامین اولویت   - 13جدول 
Table 13- Prioritization of suppliers. 

 

 

 

 باشد:صورت زیر میه کنندگان کالاهای عمومی در شرکت گاز استان خوزستان ب آمده اولویت تامین دستبه  هاییجه به نتتوجه با 

 5 کنندهمین ات > 2 کنندهمین ات >  4 کنندهمین ات > 3 کنندهمین ات > 1 کنندهمین ات

 ی و جمع بند   جهینت  - 5

باشد. می  تی وضع  ینادرستو   تی وضع  ینینامع   ،تی وضع  یدر قالب توابع درستی  ریگم یتصم  حالتسه    وجود  ک یمنطق نوتروسوف پایه    و  اساس
ها، قابلیت اطمینان در  پذیری بیشتری هستند و استفاده از آن دارای عملکرد بهینه و انطباق   شهودی  فازی و  فازی  نوتروسوفیک، نسبت به اعداد  اعداد

گیران در  دهند و به ارزیابان و تصمیم صورت عددی بین صفر و یک نشان میه عضویت را ب  هایه دهد، چرا که درج قضاوت و ارزیابی را افزایش می
کنندگان کالاهای  مین ات  انتخاب  و  برای ارزیابی  SAWصورت مستقل ارزیابی را انجام دهند. در این پژوهش از رویکرد  هها کمک می کنند تا بسازمان

و از مزایای این رویکرد استفاده از فرایند    استفاده شده است  منطق نوتروسوفیک   از  استفاده  با  و  ابهام  شرایط  عمومی در شرکت گاز استان خوزستان در
پژوهش    نیاباشد.  می  ترقیدق  جینتا   در راستای اخذ  دقت بالادهنده  که نشان  محاسبه شده است  میانگین  در  اعشار  رقم  سه  ی و وجود اضی محاسبات ر

  یمورد بررس ی با استفاده از اعداد فازی مثلثی  نادرستو    ینینامع   ی،درست  از سه بعد  کنندگانن یتام  تیوضع را نسبت به    شرکت  خبرگان  نظرات  یکاربرد 
توان به  آتی می  تحقیقات  برای  پیشنهاد  عنوانبندی نمودند. به آمده رتبهدسته به امتیارات بتوجه کنندگان را با ادند و تامینقرار د  گریکدیبا    سهیو مقا

 . گرددمی پیشنهاد نوتروسروفیک   فضای در ماباک ، داسیا ،آراس، مورا یمورا و مولتنظیر  بندیهای رتبهروش  سایر از استفاده
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